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(Idézet Solyom Laszlo koztarsasagi elndk beszédebal)

2008. augusztus 25-28-an a magyarorszagi tarsadalom ¢és a magyar oktatds torténetében
hetedik alkalommal kertilt sor egyetemes taniigyi, nevelésiigyi kongresszusra.

A nevelésiigyi kongresszusok torténete nem pusztdn szakmai tanacskozasok torténete.
Mindenkori céljuk a nemzeti parbeszéd megteremtése egy olyan teriileten, ami meghatarozoé a
felnovekvo generaciok életmindsége szempontjabol is. Ebbdl kiindulva talan nem érdektelen
— nagyon roviden és vazlatosan — attekinteni ezt a torténetet.

Az Elsé Nevelésiigyi Kongresszus 1848 nyaran a forradalom és a forradalom altal
megnyitott tavlatok hatasara valt ,,protestans tandcskozmanybol” ,,az elsé egyetemes és kdzos
magyar tanitoi gyliléssé”. A gylilést tanitok és tanarok hivtak Ossze, és 0k vettek részt rajta —
csak javaslataikat kiildték el Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, kérve,
hogy eszk6z6ljon ,,nevelésiigyi torvényeket”.

1896-ban rendezték meg a Masodik Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kongresszust.
Eszméjét Nagy Laszlo fogalmazta meg, javaslata nyomén a pedagdgus testiiletek és
egyesiiletek széleskorli szervezkedése kezddédott. A kongresszus egyiittes iilésein olyan
témakkal foglalkoztak, mint az egységes nemzeti nevelés ¢és egységes iskolaszervezet
kiépitése az egységes polgari nemzet megteremtése érdekében, vagy az iskola belso élete és a
Htanligyi kozvélemény”.

A kovetkezd datum 1928 -- a Harmadik Egyetemes Taniigyi Kongresszus 6sszehivasat
a Magyar Tanitok Orszagos Szovetsége kezdeményezte és csatlakoztak hozzd az orszagos
tanligyi egyesiiletek. A szervezddés vezérld eszméje: az egységes tanitdéi kozszellem
kialakitdsanak gondolata, a nemzeti kultura értékeinek megteremtése volt.

1948-ban a Negyedik Egyetemes Taniigyi Kongresszust a Pedagogusok Szabad
Szakszervezete hirdette meg. A kongresszuson az embernevelés Osszes kérdést kivantak
vizsgalni. Uj vilagkép kialakitasara, demokratikus miivelédéspolitikai rendszer, erkélcsileg és
anyagilag fiiggetlen népnevelés megalapozéasara torekedtek. A kongresszus nem fejezte be a
munkajat.

A Magyar Pedagogiai Tarsasag hirdette meg 1970-ben az Otodik Nevelésiigyi
Kongresszust, munkdjaban tobb tarsadalmi és allami szervezet vett részt. A kongresszus 6t f6
kérdésre kereste a valaszt: a gazdasagi-tarsadalmi és tudoményos-technikai fejlédésnek az
iskolai nevelésre és oktatasra hatd fo tényezoi; a kor nevelési feladatai és a nevelési tényezdk
egylttmikodése; a pedagdgus hivatas €s a tovabbképzés, a neveléstudoméany helyzete,
feladata, intézményei, kapcsolata mas tudomanyokkal; a kozoktatas iranyitas korszerusitése.



1993-ban keriilt megrendezésre a Hatodik Nevelésiigyi Kongresszus, amely a Magyar
Pedagodgiai Tarsasag kezdeményezésére, 60 szakmai €s civil szervezet egylittes akarataval jott
létre. A kongresszus azzal a céllal szervezddott, hogy attekintse a nevelésiigy helyzetét,
feltarja a megoldasra vard gondokat, kijelolje azokat a legfébb fejlesztési iranyokat,
amelyekhez az ezredforduloig terjedd idészakdban a magyar kdzoktatasnak igazodnia kell.
Egyidejiileg megfogalmazza a magyar oktatasligy korszeriisitésének tavlati, fejlesztési
elgondolésait, tekintettel a 21. szdzad kihivésaira és a magyar valosag reélis feltételeire.

Es 2008. augusztus 25-28 kozott, napra pontosan masfél évtizeddel az el6z6
rendezvényt kovetden, kertilt sor a Hetedik Nevelésiigyi Kongresszus megrendezésére.

A Kongresszus Osszehivasat a Magyar Pedagodgiai Tarsasag az MTA Pedagogiai
Bizottsagaval egyiitt, tarsulva mas orszagos civil szervezetekkel, valamint az egyhazak
pedagogiai- szakmai testiileteivel 2006. szeptemberében kezdeményezte. 2008 nyardig
tovabbi 100 szakmai és civil szervezet jelentette be csatlakozasat.

A kezdeményezd szervek ,,Az oktatas koziigy!” cimmel 2007 januarjaban Felhivast
tettek kozzé. A Felhivasban a kongresszus 0sszehivasanak indokait a kdvetkezdkben jelolték
meg: az 1993-as kongresszus oOta Magyarorszagon a tarsadalmi atalakulds, az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozassal egyiitt az oktatasi rendszerben is radikalis valtozasokat
eredményezett. Az eltelt iddszak reformtorekvései azonban sokszor — politikai
kozmegegyezés hijan — megtorpantak, ugyanakkor az 4talakulds soran sok Uj, ma még
megoldatlan probléma is keletkezett. Ilyenek pl. globalizalédas altal felerdsitett kulturalis,
technoldgiai, kornyezeti és gazdasagi kovetkezmények, a leszakadok és a veszélyeztettek
novekvo létszdma, a valtozasok kedvezményezettjei és vesztesei kozott nagyra nyilo ollo,
amelyekre a ma iskoldjanak, a pedagdgus szakmanak is megoldasokat kell keresnie; tovabbi
gondokat jelent, hogy

az oktatasi rendszer nincs kelldképpen felkésziilve az iskolazatlan felndttek
gyermekeinek oktatasara, szelektiven mitkodik

az iskolak kozotti kiilonbségek jelentdés mértékben befolyadsoljak az egyes
gyermekek tanulési-és életesélyeit;

romlottak az oktatasiigy és a munkaerd-piac kapcsolatai,

a nevelési-oktatasi intézmények sok tekintetben miikodési zavarokkal
kiizdenek;

erétlen az 6vodak, az iskolak, a civil szféra — sziilok, ifjisagi mozgalmak,
média — egyiittmiikddése.

A VI. Nevelésiigyi Kongresszus megrendezése 6ta eltelt masfél évtizedben — mint
ahogy azt a Felhivas szovege is megfogalmazta - a magyar kozoktatasban és annak kozvetlen
kornyezetében is olyan horderejli valtozasok zajlottak le, amelyek akar torténelmi 1éptékiinek
is nevezheték. A VII. Nevelésligyi Kongresszus ezeknek a valtozadsoknak a nevelésiigy
szempontjabol atgondolt értékelését tlizte ki céljdul annak érdekében, hogy a tdrsadalom és a
pedagogiai szakma szamdara érvényes, a magyar kozoktatds fejlddését befolyasolni képes
iizeneteket fogalmazzon meg.

A Kongresszus tartalmi eldkészitésére szervezddott Tudomanyos Bizottsag még 2007-
ben megfogalmazta és szakmai vitara bocsatotta a VII. Nevelésiigyi Kongresszus Téziseit (| A
szakmai hattéranyag azzal a céllal késziilt, hogy segitse a kozoktatds kiemelkedd
problématertileteinek ¢€s az e teriileteken megvitatando konkrét kérdéseknek az azonositasat, a



szakmai vitdk eredményeit is felhasznilva hozzdjaruljon a Kongresszus ajanlasainak a
megfogalmazéasahoz.
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A vitaanyag, amely ,,1 % ! ! ) 6 ! !
fejezettel kezdddik, a tovabbiakban két nagy részre tagolodik: 9 8 cim
alatt olyan teriileteket érint, mint a tarsadalmi valtozasok a nevelésiigy nézépontjabdl; a
gazdasag alakuldsa — utak a tudasgazdasaghoz; értékek utvesztdje — egyenldtlenségek,
elényok és hatranyok; a tanulds szerepének és értelmezésének atalakulasa; egészségallapot és
egészségmagatartas, kornyezetliink védelmének kérdései illetve a nemzetkdzi kornyezet
alakulasa. ,,1 % 71 15 & & ! ” cimi rész az
egyes szekciok tematizaldsadhoz nyujtott segitséget, hatarozta meg a kereteket. A Tézisek
alapot ¢és kiinduld pontot nyuUjtottak ahhoz, hogy a megrendezésre keriild Kongresszus
folytassa azt az utat, amelyet az el6z0 kongresszusok kijeloltek, hiszen ,,utak ugy lesznek,
hogy jarunk rajta”.

A VIIL. Nevelésiigyi Kongresszus szervezdinek ¢és rendezdinek tehat — az el6zd
kongresszusokéhoz hasonloan — szembe kellett néznilik azzal, az id6 elérehaladasaval mar-
mar nyomasztonak tind torténeti Orokséggel, amit a rendkiviili és kivételes torténelmi
helyzetben — 1848 forradalmi nyardn — 0Osszelilt Els6 Egyetemes Taniigyi Tanacskozas
”» & 8 jelentettek ¢és jelentenek mindmdig az utédok szamara. Ez a
dokumentum ugyanis — kordnak liberalis szellemében — évtizedekre szoloan jeldlte ki a
magyarorszagi oktatasfejlesztés fo iranyait és tartalmi programjat, zsinormértékiil szolgalt — a
hagyomany ¢€s a korszerliség 6sszekapcsolasanak jegyében — a mindenkori hazai oktatasiigy
torekvései szamara.

A Kongresszus — a hagyomanyoknak megfelelden - fontos feladatanak tartotta a
tarsadalom ¢és az oktatds kozotti parbeszéd erdsitését. Szervezdi nem csupan a pedagdgus
szakma, az Ovodak, az iskoldk, a kollégiumok szakembereinek talalkozdjat kivantak
megszervezni, hanem olyan programot kinaltak, amelyhez a tarsadalom mind t6bb csoportja
érdeklddéssel kapcsolodhatott, és elmondhatta véleményét. Nemcsak arra akartak lehetdséget
adni, hogy a nevelésiigy megmutassa magat a tarsadalomnak, hanem arra is, hogy a
tarsadalom megfogalmazza mit var a nevelés-oktatas intézmény¢itdl, és - annak érdekében,
hogy ezt megkapja — milyen tamogatast nyljt ezen intézményeknek. Noha a kongresszus
érdeklédése kozéppontjaban — ahogy ez a korabbi kongresszusokat is jellemezte — dontden a
gyermekek ¢és a fiatalok nevelése allt, de ez az érdeklddés nyitott volt a tanulds minden
formajara, igy az egész életen at tartd tanuldsra, a szakmai képzésre vagy a munkavégzés
soran zajlo tanulasra is.

A helyzetfelmérés, egyszersmind a kozoktatas elott allo kihivasok és perspektivak
megvalaszolasa érdekében a kongresszus véltozatos munkaformékban — plenaris {iilések,
szekciotilések, kerekasztal-beszélgetések ¢€s kozvetlen konzulticiok — soran tekintette at
azokat a tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai folyamatokat, amelyek meghatarozéak a
kozoktatds szempontjabol, és azokat a kozoktatds rendszerében és a nevelési-oktatasi
intézmények belsé vildgdban zajlo folyamatokat, amelyek a legfontosabb, a valodi
megoldasokat igényld kérdéseket vetik fel, és amelyeknek alakuldsa nagymértékben
meghatarozza nevelésiigyiink, kozoktatasunk fejlodését.



2008. augusztus 25-én a Kongresszus, a rendezvényhez méltd helyszinen, a

Miivészetek Palotajaban plenaris iiléssel kezdte meg munkéjat , & *" ° ! I nak,
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( #0106 ) koszontotte a Kongresszus mintegy 1000
résztvevojét.

! & koszontése egyben a Kongresszus nyitd
eldadasa is volt, amelyet ,,: ;5 0 5 7 cimmel tartott meg.

Mindenekeldtt arrol a kihivasrol beszélt, amelyre valamilyen moddon reagélnia kell a
kiilonb6z6 nemzetek intézményes nevelésének: ,,Az 0j évezred elsé évszdzadanak az elején
mindeniitt a vilagon keresik a megfeleld valaszokat azokra a kérdésekre, amelyeket a
hihetetlen sebességgel valtoz6 kor a nevelésiigy, az oktatasiigy elé allit. Németorszagtol az
Egyesiilt Allamokig, Olaszorszagtol Ausztralidig egyetértenck abban, hogy valaszut el6tt
allunk, és a helyes megoldas nemzedékek életét hatarozhatja meg. A vizualis kultira, a média,
a virtualis vildg eddig nem latott mértékben befolyasolja a felnovekvd generacidok
gondolkodésat, mentalitdsat, egyben lehetdséget, de kihivast is jelent a pedagdgia szamara.
Ezektdl a nemzetkozi tendencidktol a magyar nevelés ligye sincs elzarva, sét! Ezzel egyiitt
éliink és ebben a kornyezetben végezziik a munkankat.. ..Eppen ennek a munkanak az egyik
fontos eredménye, hogy bar érdemes és fontos minden tapasztalatot mérlegelni és a jot
hasznalni, nincs altalanos érvényli recept. ..En E&tvos nyoméan hagyoméany és jitas
egységeében, tradicid és innovacid egyiittesében latom a jO irdnyt. A jo iranyt és a
gyakorlatban eredménnyel alkalmazhatot.”

Hangstlyozta, hogy ,,a nevelés ligye Ossztarsadalmi tevékenység. Egyszerre kell a
felhalmozodott tudast, a hagyoményos ismereteket mint értéket és tovabbképzési alapot atadni
a jové nemzedékének, és felkésziteni a 21. szdzad kihivasaira az ismeretek és a kompetenciak
tekintetében.” Szolt — tobbek kozott - az ,,Uj tudas, miiveltség mindenkinek” programrol,
kiemelve annak lényegét és jelentdségét: az ,,Uj tudas” program egységben kezeli az oktatés
¢s a nevelés lgyét. A legkisebb gyermekkortol, a bolcsdde és az ovoda vilagatol a
palyavalasztasig, a felséfoku tanulmanyokig kiséri végig egy gyermek, egy magyar fiatal
¢letutjat. Kozéppontban allitja az alapkészségek kérdését, mert azt akarjuk, hogy minden
magyar gyermek megtanuljon jol olvasni, helyesen irni, jol szamolni, hogy értse az elolvasott
szoveget, mert az a meggydzddésem” - hangsulyozta a miniszter - ,,hogy csak biztos alapra,
erds fundamentumra lehet épiteni. Csak ekkor képzelhet6 el siker a kdzépfokon, csak ekkor
lehet eredményes a felséfoku tanulmany.” Kiemelt kérdésként kezelte a szakképzés ligyét,
illetve a magyarorszagi roma tarsadalom helyzetét, jOovOjét, annak oktatasi-nevelési
Osszefliggéseit. Kérte a Kongresszust, hogy munkdja soran fejtse ki ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatos véleményét, fogalmazza meg allaspontjat.

Eldadésa befejezd részében a miniszter a pedagdgusok munkajat méltatta: ,, Tisztelet és
becsiilet a pedagogusoknak, kollégaknak, akik ebben a valtozd és egyre nehezedo,
Osszetettebb nevelési kornyezetben is ugy gondolkodnak, hogy szeretem a gyermeket,
ovodasokat ¢és iskolasokat. Akik gy gondolkodnak, hogy minden nehézség ellenére idot,
gondoskodast, célokat, tudast és szeretetet adni jo. ...Napnal vildgosabb, és ezt jO, ha az
oktatasi miniszter mondja ki, hogy a legjobb és legtisztességesebb szandékkal meghozott
tervekbdl, intézkedésekbdl is csak akkor lesz eredmény, csak akkor lesz siker, ha a pedagogus
palya tekintélyét, a szinvonalas munka elismerését megerdsitjiik és emeljiik. J6 pedagdgus
nélkiil nincs jo6 iskola”



A nyitdnap plenaris iilésén a tovabbiakban olyan neves szakemberek mint
50 % " 21 # - < &! cel6adasaban a jelen s a
jOovO iskoldjarol, az iskola, az oktatas sziikebb és tagabb kornyezetérdl, annak valtozasairol, a
fejlédési tendencidkrol, megoldasra vard problémakrol, vagy olyan sajatos és egyedi
kérdésekrél mint a tanulas és tudds a mobil vildgban vagy a nevelés és humdnetologia
kapcsolata hallgathattak szakmai beszdmolokat a Kongresszus részvevoi.

A Kongresszus augusztus 26-27-én a Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen szekcidiilések keretében folytatta a munkajat. Az egyes szekciok munkéjarol —
természetesen messze a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezdket érdemes kiemelni.

1. szekci6 A GYERMEK ES AZ ISKOLA

szekciovezetd: Bardy Péter, Vago Irén

A szekceid a gyermek igényeivel, a gyermekkor sajatos nézOpontjaval, a gyermek testi
¢s lelki érésébol, fejlodésébol fakado, életkoronként jellemzd érzelmi, kapcesolati,
kommunikécios sziikségleteivel foglalkozott. Vizsgalta, hogy mit tudhatunk a fejlodés vagy
fejlesztés szemben 4all6 vagy egymast kiegészitd problémakdrérdl és a fentiekhez viszonyitott
praxisrol.

2. szekcio: A TANULAS

szekciovezetd: Kerényi Maria, Nadasi Maria

A gyors tarsadalmi és gazdasagi valtozasok sziikségessé tették a tanulds fogalméanak
kitagitasat és az iskolai tanulas funkcidink Ujraértelmezését. A szekcid munkdjaban — tobbek
kozott — a tanulds expanzidjaval foglalkozott, amely két irdnyban is talterjed a formalis iskolai
oktatason — Life-Long-Learning és Life-Wide-Learning. E folyamatokhoz a szervezett
keretek kozott folyd tanuldsnak, az élet elsd szakaszara koncentralo fejlesztésnek, a formalis
oktatasnak is alkalmazkodnia kell. A modern tarsadalmak iskolajanak versenyre kell kelnie az
iskolan kiviili tanulési lehetdségekkel, masrészt szerveznie, integralnia kell az iskolan kiviili
tanulasi tapasztalatokat. Mindez hogyan lehetséges, milyen feltételek, eszkozok sziikségesek
hozza — ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre keresték a valaszokat a szekcid résztvevoi

3. szekcio: A PEDAGOGUS

szekciovezetd: Korosiné Merkl Hilda, Hunyady Gydrgyné

A ,,pedagogus” témakorben szervezett szekcioiilések e szakma alapvetd kérdéseivel
foglalkoztak: a pedagdgusokkal kapcsolatos elvarasokkal, az alkalmassag kritériumaival, a
felkésziilés fazisaival, a pedagogus munkajanak értékelésével, a pedagdgusok és partnereik
(els6sorban a sziildi szervezetek) egylittmiikddésével. A résztvevok korében kiilonds
érdeklodés kisérte a résztémakkal Osszefiiggésben a ,,jO0 gyakorlat”, a bevalt helyi
kezdeményezések egy-egy péld4djanak bemutatésat.

4. szekcio STRUKTURAK ES FOLYAMATOK



szekciovezetok: Benedek Andras, Turi Katalin

A szekcioban a hazai oktatasligy egyik kényes, szakmai emodcidkat és pedagogiai
koncepcidkat mélyen érintd problematikédjardl volt sz6. Bér az iskolaszerkezet kérdéskore az
elmult fél évszadzadban folyamatosan napirenden volt, a tényleges ¢és atfogd szerkezeti
atalakulds az elmult évtizedekben nem valdsult meg, ugyanakkor a részleges korrekciok
szintjén jelentds valtozasok zajlottak. E folyamatokhoz kapcsolhaté az ezredfordulod
iddszakdban a felndttképzés megkésett egyenjogliisiga, az egész életen 4t tartd tanulds
kérdéskorének tarsadalmi és szakmai gyujtopontba keriilése. A gyermekvédelem intézményi
atalakuldsa, a kulturakozvetités ellentmondasos folyamatai - gazdagodas, szegényedés
egyszerre, a serdiilészervezetek levalasa az iskolaintézményrdl, nem utols6 sorban a média
szerepének felértékelddése olyan kihivasok, amelyek alapjaiban érintik az iskolat, jra- és ujra
felvetve az ,,iskolatlanitas” szélsOségesen kritikus kérdéseit. A szekcid keretében e komplex
tematikaval kapcsolatos felfogdsok és tendencia-értelmezések ismertetésére alapozva volt
lehetdség a résztvevok véleményének €s javaslatainak megismerésére.

5. szekcid OKTATAS ES TARSADALOM

szekciovezetok: Lorand Ferenc, Takacs Istvan

A szekcid kozponti kérdése annak a részben torténeti aspektust, részben a jelen
folyamataira ¢és a varhatd trendekre vonatkozd megvitatasa volt, hogy milyen kolcsonhatas
volt, van ¢és varhatd az oktatis egésze ¢s a tarsadalom adott allapota, illetve igényei kozott,
kiilonos tekintettel arra, hogy az iskolaszociologiai kutatdsok tanusaga szerint az
iskolarendszer intézményi tagoltsaga és miikodése a tarsadalmi tagolddas generacidokon
ativeld reprodukalasanak eszkozévé valt. A beszélgetések, a vita els6sorban a ma
kozoktatasanak erre az alapvetd ellentmonddsara fokuszalt, hiszen ennek feloldasa, de
legalabbis csokkentése nélkiil a kozoktatas alapvetd feladata, a” koz” oktatasa teljesithetetlen
lesz.

6.szekci6 AZ OKTATAS EREDMENYESSEGE

szekcidvezetd: Setényi Janos

Az intézményi (6voda, iskola, kollégium) nevelés-oktatds eredményességének
figyelemmel kovetése, az eredményesség fejlesztése, mint fontos tarsadalom- ¢és
oktataspolitikai feladat, hosszi — bar kanyargdés — multra tekint vissza a magyar pedagogia
torténetében. Az eredményesség megallapitdsa a mindség fejlesztésének eldfeltétele, és ezen a
ponton kapcsolodhat az oktatds eredményessége a nagyrendszer ¢€s az intézmények
mindségkultirajaval. Eredményesség, értékelés, mindség, adaptivitds, folyamatos fejlesztés,
onreflexi6 a gyakorlati pedagdgidban szorosan Osszetartoz6 fogalmak. Az oktatés
eredményességének megallapitasa, mérése, megfigyelése, értékelése a jelenleginél korszeriibb
— nevelésfilozofiailag is atgondolt — pszichometriai, pedagogiai és matematikai statisztikai,
mindségligyi tuddst tételez fel. Minden intézménytdl elvarhatd, hogy jelentds mértéki
hozzaadott értéket generaljon, €s az iskola, melynek kedvezd a szocioldgiai helyzete, ne 1iljon
a babérjain. A hozzaadott érék ndvelése jol atgondolt mindség-politikat és mindségligyi



kultarat tételez fel az intézmény részérél Ezek voltak a szekcion beliil megtartott
szekcidiilések meghatarozo, jelentds érdeklddést kivaltod kérdései, vitatémai.

7. szekcid INTEZMENYFENNTARTAS, IRANYITAS ES FINANSZIROZAS

szekciovezetok: Palotas Zoltan, Bajzak M. Eszter

A szekcid munkéja soran olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyek az intézmények
vezetéséhez, az oktatas helyi és kozponti irdnyitdsahoz, a finanszirozashoz kapcsolodnak.
Milyen modon jarulhat hozza az intézményvezetés az intézményben, az ott dolgozo
pedagdgusokban rejld potencial kibontakoztatasahoz? Milyen szervezeti tulajdonsagok
jellemzik az eredményes iskoldkat? Milyen egyensuly alakulhat ki az intézményvezetésben a
menedzser ¢és a pedagogus szerepek kozott. Milyen feltételei vannak annak, hogy az
onkormadnyzat az oktatds helyi rendszerét eredményessé tegye? Mi jellemzi az
iskolafenntartok és az intézmények kapcsolatait, hogyan lehet e kapcsolatokat javitani? - ilyen
¢s ehhez hasonlo kérdésekre keresték a valaszokat a szekcid résztvevoi. Szo volt még a
szekcioban a taneszk6zok és tankonyvek finanszirozasanak dilemmairdl, az épiiletek miiszaki
¢s erkolesi allapotardl, a nevelést-oktatast kozvetleniil-kézvetve segité intézmények
tamogatdsar6l A szekcioban figyelemre méltd intézményi ¢és helyi, illetve regiondlis
kezdeményezések bemutatdsara is sor keriilt.

8. szekcié A FEJLESZTES

szekciovezetd: Derényi Andras, Somogyi Béla

A fejlesztés problémainak szentelt szekcid keretében a résztvevok a ,.fejlesztés”
fogalma ala sorolhat6 oktataspolitikai, szabalyozasi, kutatési, szervezési, szakmai szolgaltatoi,
tdmogatoi, legitimizacids és disszeminacids tevékenységek jellegzetességeit vizsgaltak a
résztvevok. Megvitatasra keriiltek — nemzetkdzi tapasztalatokat is bemutatva — az elmult
évtizedekben domindnsnak mutatkoz6 és a jovoére vonatkozdan kirajzolddo, vagy éppenséggel
deklaralt magyarorszagi fejlesztési stratégiak tipusai, az egyes fejlesztési szintek és teriiletek
jellegzetességei. Az egyik legfontosabb feladatként fogalmazodott meg a fejlesztés kiilonbozo
szintjein ¢és teriiletein dolgoz6 szakemberek tapasztalatainak kozos elemzése, a hatékony és
fenntarthato fejlesztés feltételeinek rendszerezett rogzitése. Az iilésen megvitatasra keriiltek a
magyarorszagi reformok tapasztalatai, a szakmai nyilvanossag orszadgos ¢és specialis
forumaival kapcsolatos problémak, feladatok, tobbek kozt az elmult években egyre nehezebb
helyzetbe keriild, jelentésen leépiild pedagogiai szaksajtd problémaja is.

A szekciok tematikaja — mint az a fentiekbdl is kiolvashat6 -, igen sokrétii volt. A
legkiilonfélébb aspektusokbdl vizsgaltak a kdzoktatds rendszerének, a kozoktatds tarsadalmi
¢s gazdasagi kornyezetének, a nevelési-oktatasi intézmények belsé vildganak,
eredményességének, a fejlesztés lehetdségeinek problematikajat. Természetszeriileg mégis
voltak olyan kérdések, témakorok, amelyek vagy azért, mert nem ,,fértek be” egy szekcid
tematikdjaba — hiszen valamennyi érintett kérdéshez volt kapcsoldédasuk, vagy azért, mert
valamilyen szempontbol ,kiilonlegesebb” teriiletet érintettek, kimaradtak a szekciok
munkajabol.



Ezért a Kongresszus szervezdi a szekcidk napi munkdjat kovetd kerekasztal-
beszélgetések formdjaban tették lehetdvé, hogy egy-egy kiilondsen fontosnak tartott témaban
divergens vélemények ezen a forumon iitkdzhessenek egymadssal, Ggy hogy az azokat
markéansan képviselok a kozonség eldtt folyd vitdban fogalmazzdk meg és szembesitsék
egymassal allaspontjukat.

fgy a kovetkezé témakorokben keriilt sor kerekasztal-beszélgetésekre :

Reform vagy lehetéség?

Jaték — nevelés

Tehetséggondozas és esélyteremtés
Agresszio és nevelés

Oktatas — gazdasag — iranyitas

A kerekasztal-beszélgetések egyik érdekessége az ,,Onok kérték” lehetdsége volt: a
résztvevok eldzetes szavazata alapjan, igen nagy érdeklddés mellett jott 1étre ugyanis a
,Kisgyermekkor intézményi és térségi dimenzioban” cimet viseld forum.

Osszességében elmondhatd, hogy a kerekasztal-beszélgetések részben stimulaltik a
szekciokban folyo vitdkat, részben szinesebbé, érdekesebbé tették a Kongresszus szakmai
munkajat.

A Kongresszus negyedik napja — a zaré plenaris iilés — protokollaris és szakmai
szempontbol is méltd zarasa volt a rendezvénynek. Elséként ( 1& + )

) #1 " koOszontotte a résztvevoket, és rovid Osszegzését adta a
Kongresszus munkdjanak, érdemeinek. Tobbek kozott hangstlyozta: ,,A févédnokséget azért
vallaltam el, mert elismerem a Kongresszus fontossagat, és a nevelés és oktatds sorsdontd
mivoltat Magyarorszag jovéjére nézve. Udvozletem annak sz6l, hogy a pedagdgus tarsadalom
Onmagat megszervezve ismét 'egyetemes €s kozos gytlést' tart, mert ugy latta, forduléponthoz
érkeztiink; mert részletes és érdemi helyzetfelmérést tartott sziikségesnek, s mert kdzdsen
akarta meghatarozni, hogy milyen valtozéasokat tart szlikségesnek.... Vildgossa teszi, hogy a
kozoktatas nemcesak a sziilok vagy a munkaadok szempontjabol kozos tigy, mert a kovetkezd
nemzedékek mindsége valoban mindnyajunkat érint.”
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tartott igen nagy érdeklddést és visszhangot kivaltd eléadast. Az eléadas kiindulopontja az j-
kapitalista tarsadalom jellemzése volt, azé a tarsadalomé, amely a kétpdlusu vilag
megsziinésével radikalisan megvaltoztatta a fiatalok és a felndttek mindennapi életvezetési
lehetdségeit.

Az el6add hangsulyozta, hogy olyan neveléselméletre lenne sziikség, amely nyiltan
kiszoritasat célzo verseny, hanem az emberek kozotti egyiittmiikodés all. Ezzel teremthetdk
meg a tulélés feltételei egyéni €s tarsadalmi méretekben egyarant. Az egylittmiikodésnek mint
alapvetd nevelési elvnek a fokuszba keriilése érdekében megnd azoknak, a masok és magunk
valtoz6 szempontjaihoz vald alkalmazkodast segitd ¢életvezetési technikdknak a jelentdsége,
melyek kozott kitlintetett helye lehet a kolcsondsségnek, a mentdlis szerepcserének, a
rutintorésnek, az atdimenzionalasnak, a kutatoi attitiidnek, az értékekrol vald nevelésnek. Az
eléadas — kiilonbozo tarsadalmi szerepekhez kapcsolddo helyzetekben - bemutatta a felsorolt
tulélési technikak tartalmat, alkalmazhatosagat, értelmét.



Kiilondsen  figyelemre méltd volt az eldadas néhany zdardgondolata: ,,A mikro-
koriilmények kiszamithatatlan valtozésainak tulélése napi probléma. De ha nagyobb
perspektivaban, a pénz forradalméanak és az Ondestruktiv tarsadalomnak a tulélésére is
gondolunk, a ‘'harci készenlét' rutinjat is végleg el kellene hagynunk. Helyette a
szempontvaltas rutinjat kellene alkalmazni, a sajatjaink mellett masok érdekeinek, értékeinek
tekintetbe vételét. Mert valddi érdekegyeztetés nélkiil nincs igazi konfliktusmegoldas,
egyiittmiikodés nélkiil pedig fenntarthat6 tarsadalmi kohézio sincs.... Uj torvény kell! A pénz
¢s az Ondestrukcio torvénye helyett az egylittmikodés, a kolcsonkapcesolatok haldjanak
torvénye. Es ez az, amiben a dolgok tjragondolasanak az 6sztonzésével alapvetd, eddig még
be nem toltétt, és taldn nem tulzds, hogy forradalmian megforditd szerepe Ilehet a
pedagogianak.”

A zard plendris iilés jelentds eseménye volt a Kongresszus ajanlasainak elfogadasa.
A Szerkeszté Bizottsag a szekciok javaslatai alapjan Osszeallitotta és vitara bocsatotta a VII.
Nevelésiigyi Kongresszus ajanlastervezetét, amit az augusztus 28-an megtartott zar6 plenaris
iilés — szamos korrekcid és modosito javaslattal kiegészitve - elfogadott.

A kongresszusi ajanlasok a magyarorszagi tarsadalom valamennyi felelds csoportjahoz
szOlnak, laikusokhoz és szakemberekhez, idOosekhez és fiatalokhoz, az iskolazasban
kozvetleniil érintettekhez és mindazokhoz, akik tarsadalmi, nemzeti felel6sségérzetbol
kovetik a nevelésiigy torténéseit. A VII. Nevelésiigyi Kongresszus résztvevoi ugyanakkor
kiemelten kivantak hangstlyozni a gazdasagi, tudoméanyos és politikai elitek feleldsségét a
nevelésiigy kérdéseiben.

Az elfogadott ajanlasok 7 cimszoéhoz rendelhetdk, és ebben a formaban kaptak
nyilvanossagot az aldbbiak szerint:

Iskola és tarsadalom cimszé alatt a tarsadalmi konszenzus megteremtésére, az
intézményes nevelés iranti bizalom helyreéllitasara, megerdsitésére, az iskola tarsadalmi
funkcidinak értelmezésére, az oktatds-nevelés nyilvanossagara, a csalad és az intézményes
nevelés kapcsolatara, valamint a média szerepére vonatkozo ajanlasok szerepelnek.

Az Oktataspolitika, kozoktatas-fejlesztés témakorben a kormanyzati ciklusokon
talmutatd politikai konszenzuson alapuld, tavlatos oktataspolitika és az ehhez igazodo
nemzeti  kozoktatds-fejlesztési  stratégia  sziikségességére, a  fejlesztést  segitd
neveléstudomanyi kutatdsok és innovaciok, tovabba a kozoktatds valtozasait kozvetitd és
segitd mérési-értékelési rendszer fontossdgara, valamint a kozoktatas ¢és a felsGoktatds
Osszehangolasara vonatkozo javaslatok szerepelnek.

Az Oktataskormanyzas, oktatasiranyitas témakor az egyes iranyitasi szinteknek
sz0l6, valamint az intézményfenntartas, az integracié €s a kistérségi egyiittmiikodések,
tovabba az intézményvezetés és a pedagogiai szolgaltatasok problematikus elemeit érintd
ajanlasokat oleli fel.

Az Oktatasfinanszirozas kérdéseit feloleld javaslatok részben elvi jellegi,
szabalyozast igényld, részben konkrét, az intézmények mitkodésével osszefiiggd gyakorlatias
megfontolasokat tartalmaznak, illetve kiterjednek a palyazati rendszer racionalis,
hatékony(abb) lizemeltetésére is.

Az Iskolarendszer és -szervezet kérdéskorben megfogalmazott ajanldsok
iskolarendszeriink szelektiv vonasainak mérséklését, a rendszer elemeinek zokkendmentes, a
tovabbhaladast segitd illeszkedését, az intézmények kozotti széleskorli egyiittmitkddést, a



befogado iskola pozicidinak erdsitését szorgalmazzak, és kitérnek a szakképzés, valamint a
felndttképzés rendszertani problémaira, tovabba az oktatasi rendszer szerkezetére vonatkozo
kutatasok szilikségességére

A Pedagégus téma ajanlasai a kivalasztds, az élet- és munkakoriilmények, a
pedagdguskompetenciak, valamint a pedagdgusképzés ¢€s -tovabbképzés problematikdjat
olelik fel.

A Tartalmi fejlesztés témakdre a nevelési-oktatasi intézményekben folyo tevékenység
néhany hangstlyosnak tartott elemét érinti: a kisgyermekkori jatéktdl a tanulési kultaran és az
értékelés, mérés, mindségfejlesztés iskolai feladatain at az esztétikai, a testi és az
egészségnevelés, a nyelvtanulas, valamint a tehetségfejlesztés idoszert kérdéseiig terj edBen’.

A VIIL. Nevelésiigyi Kongresszus tapasztalatait els¢ korben értékelve elmondhato,
hogy a résztvevok a nevelésben-oktatasban érdekeltek széles korét képviselték; a Kongresszus
munkajat a kulturalt vitatkozasi stilus €s a konszenzuskeresés jellemezte.

A kongresszusi kommunikécié leggyakrabban emlitett fogalma az iskola volt. A
modern tarsadalmakban az iskolanak nevezett intézmény s a benne zajlo tevékenységek
jelentésége meghataroz6. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az az oktatas és az iskola
fogalmaban, mint cseppben a tengert, mint részben az egészet latjuk és lattatjuk a
nevelésiigyet. Mindig azt a teljességet jelenti, amelyet a nevelésre-oktatasra,
gyermekvédelemre rendelt intézményrendszer egésze jelent.

A Kongresszuson minden korabbinal nagyobb sullyal és felelésséggel kovetelt
maganak teret a csaladok helyzetének attekintése, a csaladi nevelés €és az intézményes nevelés
kapcsolatanak kérdése. S végiil lehetetlen lett volna nem bevonni a megbeszélésbe azokat,
akikrdl elsdésorban szd volt, a gyerekeket, a kamaszokat, az ifjakat, s ezek csoportjait,
kozosségeit. Igazolva ezzel is a VIL Nevelésiigyi Kongresszus mottojat: ,,AZ OKTATAS
KOZUGY!”

A Kongresszuson ¢s a Kongresszus jegyében megvalosult rendezvényeken, nyilvanos
vitak soran ennek a k6zos érdekeltségnek és a kozos feleldsségvallaldsnak a tudatosodasat és
aktivizalodasat, az onvizsgalat és a parbeszéd élénkiilését tapasztalhattuk.

A Kongresszus rendezdi és szervezoi a fentiek alapjan is méltan szamitanak arra, hogy
a Kongresszus végeztével nem fejezddik be az ,iinnepi” parbeszéd, hanem a dialdgus
folytatodik a falvakban és a varosokban, a nevelési-oktatasi intézményekben, a médiaban, a
gazdasagi-politikai dontéshozéas szinterein és akar a koztereken és a csalddokban is A
parbeszéd folytatasa, a dialégus fenntartasa mellett az is koziigy, ha ugy tetszik elsérendu
koziigynek tekintendé a megvalodsitasban valo feleldsségteljes részvétel is.

A Kongresszus Szervezd Bizottsaga kotelességének tartja, hogy az Ajanlasok szovegét
elemezve megkeresse azokat, akiktél egy-egy konkrét probléma, javaslat, kritikai észrevétel
alapjan vilagos és nyilvanos valaszt, felelds dontéseket €s cselekedeteket var, szamitva arra
hogy az Uj Magyarorszag tervezésének és fejlesztésének mithelyeiben jelentéségéhez mért
figyelemben részesiilnek a kongresszusi résztvevok altal megfogalmazott ¢és elfogadott
Ajanlasok. Hadd idézzem ismét a Koztarsasagi Elndk szavait: ,,A kongresszus ugy tervezi.

Az Ajanlasok teljes szovege elolvashatdo a Kongresszus honlapjan (www.nk7.hu), illetve megjelenik majd a kiadasra keriild
kongresszusi kotetben. A kongresszusi kotet egyébként kozreadja az egyes szekciok és a kerekasztal-beszélgetések atdolgozott és
véglegesitett ajanlasait is



nem éri be azzal, hogy ajanlasait kozz¢ teszi, hanem egyes részeit megkiildi az illetékeseknek,
s nyilvanos valaszt var, hogy azok milyen intézkedéseket eszk6zolnek. Ha megszervezi annak
nyomon kdvetését is, mi lett a sorsa allasfoglalasainak és javaslatainak, és ezzel szintén a
nyilvanossag el¢ 1ép — akkor ez a gyiilés komoly nyomadsgyakorld csoportta teszi a
pedagogusokat.”

A VIIL. Nevelésiigyi Kongresszus teljesitményének, eredményeinek és jelentdségének
megitélése — hatasanak fliggvényében — majd az utdkor feladata lesz. Az azonban bizonyos,
hogy a Kongresszus szervezdi, rendezdi €s valamennyi résztvevdje az el6zd nevelésiligyi
kongresszusok szellemében, a hagyomany és a korszeriiség Osszekapcsoldsanak jegyében,
felelosségének teljes tudataban tette — képességei és lehetdségei szerint — azt, amit tennie
kellett. A VII. Nevelésiigyi Kongresszus — elddeihez hasonléoan — biiszkén vallalta a
folytonossagot, az iskola, a nevelés iigye irant érzett feleldsség sulyos torténelmi drokségét.
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A VII. Nevelésiigyi Kongresszus el0zetes szakmai anyagai
A VII. Nevelésiigyi Kongresszus programjat és az dsszefoglalokat tartalmazoé eldzetes kotet
A VIL Nevelésiigyi Kongresszus Ajanlasai (0sszeallitotta: a Szerkeszté Bizottsag)
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Téth Péter — Béky Gyulané

A tanulas eredményességét befolyasolo tényezok és a valasztott szakmacsoport iranti
elkotelezettség vizsgalata kozépiskolas tanulok korében
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Dr. Wiedemann Laszl6
Hume és Kant hatidsa a modern természettudomanyra

Bevezeto

Gondolkodasunkra jellemzd, hogy sadvokban gondolkodunk, az ismeret is igy lehetséges,
vagyis a lehatarolas hozzatartozik a megismeréshez. Ez ugyan paradox helyzet, de a modszeres
ismeretszerzés velejardja. Ezt fejezi ki a filozéfus Fichte is, mikor a cselekvéskor és az
ismeretszerzéskor az En onkorlatozasarél beszél; a szoban forgd szituaciora élesen rairanyitjuk
figyelmiinket, minden mast szinte kiiktatunk. Ezzel a szellemi magatartdssal szorosan egyiitt jar a
kérdésteltevés ténye; bizonyos kérdéseket feltesziink, masokat nem, de az is lehet, hogy fel sem
tudnank tenni, kiesik az érdeklodés korébdl. Ismereteink igy mindig hézagosak, de azért nem
egyértelmil az egyszerli kovetkeztetés, az ignoramus et ignorabimus, vagyis nem ismeriink és
nem is fogunk megismerni. Az ismeretszerzés mindig egy hangulati elemmel is jar;
bizakodhatunk, hogy egyre tobbet ismeriink majd és kesereghetiink az ismeret lehetetlenségén.
Ezért az axiomatikus gondolkodas értéke és haszna nem itélheté meg kizardlag ezen beliil, van
egy affektiv felhangja, ez kimutat a zart keretbdl és belép az ismerettel egyiitt jard bizalom,
vagyis a hit, vagy a kiuttalansag érzése, és mindig vilagképi, majd vilagnézeti lezarast implikal.

Mindez akkor élezddik igy ki, ha Kérdéseket teszilink és észleljiik a hatarokat. Mondhatnank,
ha filoz6fiai megkozelitésben gondolkodunk. Ez kiilonb6z6 tdrsadalmakban nem egyforma
intenzitast. Erdekesen fejtegeti ezt Lendvai Ferenc — Nyiri Kristof: ,, Korunk a filozofia radikalis
funkciovaltozasanak ¢és bizonyos értelemben a filozéfia megsziinésének kora. A mai
kapitalizmusban a klasszikus kultira rohamos felbomlasi folyamata zajlik.” A miivészetben ez
ugyancsak jelen van, ahogy kifejtik. Az egyik oldalon egy absztrakt diszité miivészet, a masik
oldalon egy szubjektivista — irracionalista tézismiivészet, igy igyekszik rderdszakolni magét a
manipulalt piacra. ,, A hagyomdnyos vallds helyébe a legkiilonbozdbb potvallasok Iéptek.
Vallaspotlék mindenbdl lehet, amit kollektiv kultusz targyava tud tenni az egyén, vagy egy
csoport. Igy lehet ez a szerelem, de a kébitészer is, vagy egy politikai mitosz iranti 6nfeldldozas.”

Amennyiben mégis fennall az igény a Lét tudatos meghatarozasara, nem zarkozhatunk el a
modszeresen feltett Kérdésektdl és a Valaszoktol, vagyis filozofikusan kell viselkedniink,
tudomasul véve a kérdésfeltevésekben rejlé lehatarolast is. A filozofiai kérdésfeltevésekben és
megkozelitésekben, azok forradalmian szétvalasztd jellegét tekintve, kiilonos sulyt kap az angol
empirizmus €s a német metafizika. Hume, a szkeptikus skot elme és Kantnak az etikara is épiilo
kiilonos metafizikaja és vele a Ding an sich elvont posztulatuma jelentds példaja a Kérdésfeltevés

crer

dontd kiilonbozdséget hozott 1étre.

E problémak megvilagitasakor az elézményekhez tartozik a szubsztancia kérdése, mely a
skolasztika egyik kozponti fogalma volt. Ezen minden 1étez6 valtozatlan dsalapjat értik, mely
minden atalakuldsnal megmarad, szemben a konkrétan valtozo targyakkal. gy a szubsztancia a
legbensdbb lényeg. A skolasztikaban Isten és anyag, mig Descartes hdrom szubsztanciat
tételezett: Isten, elme, anyag. A szubsztancidaval parhuzamosan jelentkezik a kvalitasok



vizsgalata, szemben a kvantitdsokkal. Fontos a dolgok kvalitativ magyarazata. Az elsé nagy
valtozas az uUjkorban itt jelentkezik. Az elényomuld természettudomény szakitott a régi
szubsztancialis gondolkodassal és a jelenségek mennyiségi, kvantitativ kapcsolatait igyekezett
felfedni. A Létezésre vonatkozd metafizikai kérdésfeltevést elvetették, irrelevans lett. A
kvatitasok vizsgalata a matematikai analizist allitotta el6térbe. Ezzel egyiitt két fontos tendencia
jelentkezett. Az egyik az, hogy a fizikai jelenségek matematikai leirasaval a Természet
jelenségeit kézben tarthatjuk, igy az ember biztosithatja a Természet feletti uralmat. Bacon
fejtette ki ezt elsOként a maga programatikus nézeteivel, melyek 6sszességiikben nem alkotnak
igazi filozofiai rendszert. Tole szarmazik a hires mondas: The knowledge is power, a tudas
hatalom. A masik tendencia az Ujkori ember ébredése és egyben elfajzésa. Ez abban a
felfogasban jut kifejezésre, hogy nincs tobbé természetes €s természetfeletti ész, csak egyetlen
¢észt ismer, mely emberben és istenben ugyanaz, csak fokozati kiilonbség létezik. Itt mar a
modern ember gdgje jelentkezik, 6nmaga istenitése és lazadasa, vagyis a hatdrok lerombolasa,
minden hierarchia felszdmolasa. A tarsadalmi mobilitds és kdosz filozéfiai megjelenése ez. A
kadosz az ad abszurdum vitt kontrollalatlansaggal jelenik meg. A metafizika azonban az emberi
természet sajatja, tehat mind ennek ellenére megmarad, mint relevans érték, €s az empirizmus €s
szkepticizmus mellett mindig kiséréje ¢s megtermékenyitdje a gondolkodéasnak.

David Hume fellépése (1711 - 1776)

Els6 0Osszefoglald empirista. Az angolszasz gondolkodas tendencidit maradéktalanul
végiggondolta. Mint Russel megjegyzi, az altala képviselt tiszta empirizmus végiil is zsdkutcat
jelent. Hume a pozitivizmus igazi atyja, bar ezt Comte megjelenésétdl dataljak. Az el6zd
fejezetben jelzett U tendenciakat Hume foglalta dssze, alkotott beldliik rendszert. F6 miive a The
Treatise on Human Nature ( 1737), Ertekezés az Emberi Természetrdl.

Sarkalatos tételei igy foglalhatok dssze: Az immanencia 1ép a transzcendencia helyébe, nincs
sziikkség kiilsé szellemi agensre a vildg megértéséhez, a vilag causa sui, Onmagabol
magyarazhato. Fontos elem a szubsztancia elvetése €s igy a metafizikai kvalitasok elvetése is.
Ezek helyébe a kvantitds 1€p, ezzel egyiitt megjelenik a dolgok kozotti funkcionalitas
hangsulyozasa, mely a matematikat teszi kizar6lagossa. Erdsen sarkitja a filozofia feladatat,
miszerint a filozo6fia feladata nem a dolgok, hanem a dolgokrol valé tudasunk vizsgalata, mivel
az van, amit tudomasul vesziink. Tudatunk tartalmat nem dolgok, hanem képzetek alkotjak,
idedk. Minden idea a tudat altal felfogott benyomasok eredménye és tudatunk e benyomasokat
rendezi ismeretté. A tudattol fiiggetlen valosadgok tehat nem léteznek, illetve ezekre vonatkozoan
semmilyen kérdést nem tesziink fel. Ezért egy racionalis metafizika altal posztulalt
szubsztancidkrol nem is beszélhetiink. Hasonldan all a helyzet a kauzalitassal, vagyis az oksag
elvével is. Az oksag nem a dolgoknak, hanem a dolgok képzeteinek kapcsolata. Megszokas
alapjan allitjuk, hogy A és B jelenségek egymadssal kauzalis viszonyban vannak, mivel B
rendszerint bekdvetkezik A utan. A kauzalitds genetikus elvet is jelent, vagyis A létrehozza a B
jelenséget. Ez Hume nézetei szerint pusztan erdszakos belemagyarazas. Csak események
tarsulasarol lehet szo, ab ovo nem éallithatjuk, hogy a két esemény kozott van valami 6sszeko6td
szal, hogy az egyik a masikat maga utan vonna. Egy jellegzetes okoskodds igy hangzik Hume



tollabol: ,, Tobbszor tapasztaltuk, hogy A ¢és B targy gyakran megfigyelt 6sszekapcsolodasat
sokszor kovették olyan alkalmak, amikor A benyomasat B eszméje kovette.

Hume felfogdsanak alappillére, hogy a tudat kizardlag az empiridn keresztiil szerez
tudomast a kiilvilagrol, a vildg tehat az empiridban van adva, objektiv kiilvilagrol semmit se
mondhatunk. Ezzel egyidejlileg elveti a szubsztancidt ¢és az oksag elvét. Mindezek
ugyanakkor involvélnak egy utilitarius, haszonelvii szemléletet és a tények prioritasat. Csak a
tények szdmitanak, minden mas belemagyarazas, végso okok és elvek kutatasa haszontalan és
irredlis. Mindazonaltal Hume nem adott kielégitdé magyarazatot arra a szerepre, melyet
filozo6fidgjaban a tények abszolutizalasanak szant. Minthogy szenzualista és empirista volt,
egyforman hitelt kellett adnia barmilyen tény elismerésének. Ez azonban ellentmondasokra
vezetett.

Az a tény, hogy Hume szerint tudattol fiiggetlen valosdgokrol nem beszéliink, nem azt
jelenti, hogy a pozitivizmus kifejezetten tagadna a tudattol fiiggetlen valosagot, csak nem tesz
fel ilyen irany kérdést. Itt tehat nem a Berkley- féle szolipszizmusrdl van sz, hanem egy
igen prakticista nézet fejezddik ki ebben. Minden, objektivra vonatkozo kérdés a pozitivizmus
szerint metafizikai kérdés lenne.

Az ilyen pozitivista tendencidknak van el6zménye a Hume el6tti idokbdl is, csak Hume
altal valt explicitté és finoman agresszivvé. Jelent0s példaként emlithetjiik erre Kopernikusz
f6 miveéhez irt eldszot, mely bardtjanak Osiandernek tollabdl szarmazik. Osiander német
filozofus és teologus volt. Igy irt a meghirdetett heliocentrikus rendszerrél: ,, Sziikségtelen,
hogy ezek a hipotézisek igazak legyenek; csak egy dologra van sziikség, arra, hogy olyan
szamitasokat eredményezzenek, amelyek megegyeznek a megfigyelésekkel.” Még
érdekesebb, hogy az egyhdzon beliil is megjelenik egy ilyen, a pozitivizmushoz hasonld
szemlélet, mikor Bellarmino biborosnak, Galilei vitapartnerének okfejtését olvassuk. O ugy
érvelt, hogy bar a heliocentrikus feltevés helytallo megfigyelésekhez és a szamitasok
egyszeriisodéséhez vezet, ebbdl a heliocentrikus kép igaz volta még nem kovetkezik; a
tudomany pusztan hasznos kalkuldcidos eszkozzel, instrumentummal gyarapodott, a
megszokott vilagkép akar érvényben is maradhat. Az instrumentalizmus azt fejezi ki, hogy a
vilag olyan, mint amilyennek latszik, nincsen a jelenségek mogotti Iényege.

A pozitivizmus térhoditdsa rendkiviil erés a természettudomanyokban, kiilondsen a
fizikaban. A XIX. szidzadban a fizikai eredmények filozéfiai interpretacioi e keretben
zajlottak. Manapsag is a fizikusok nagy héanyada pozitivista. A pozitivizmus
metafizikaellenessége révén nem segiti sem a vallast, sem a tudoméanyos materializmust. Ez
utdbbit azért nem, mert a dialektikus materializmus allitja, hogy a vilag objektive 1étezd és
vannak embertdl fliggetlen térvényei, nem az elme tigyes €s hasznos konstrukcioi ezek. A
pozitivizmus ismét csak egy redukcios iranyzat, kizarolag a tudati funkcidkra wvald
visszavezetés egyoldalusaga all a hattérben. A XIX. szdzad ismert pozitivista fizikus —
filoz6fusa volt a német Ernst Mach (1836 - 1910). Mach a természettudomanyok feladatat
abban latja, hogy a kisérleti eredmények kozott okonomikus ¢€s a gyakorlatban jol
felhasznalhato kapcsolatokat kell teremteni. Minden, ami ezen til van, sziikségtelen



metafizika. Az oksag is belemagyarazas, a jelenségek egyszeriien lefolynak. Nem kauzalis,
hanem funkciondlis kapcsolat van az egyes jelenségek kozott. Mach szerint tehdt semmi
értelme sincs bizonyos ,,Els6 elvek” keresésének.

A pozitivista felfogés a modern fizikaban is érezteti hatdsat. A kvantumelmélet értelmezése
kapcsan meriilt fel a Koppenhdgai Iskola keretében. Az 1920-as évektdl tobb évtizeden at
iilepedett le egy értelmezés, mely a Szovjet Tudomanyos Akadémia és Fok akadémikus
kozremiikodésével tavolodott a pozitivista felfogastol. A kvantumelméletben két sarkalatos
ponton kellett tovabblépni. Elézményként emlithetd, hogy a jelenségek statisztikus
értelmezését torvényerdre emelte, véglegesitette a valdsziniiségi felfogdst, mikor is nem a
tudasunk hidnyossagarol van sz, masrészt a Heisenberg relaciok érvényessége révén a
mérdeszkdznek, igy maganak az ember altal végzett fizikai kisérletnek, mint
mérébeavatkozasnak dontd szerepet szan. Eredetileg ezt ugy értelmezték, hogy embertdl
fliggetlen természetleiras — és magyarazat nem létezhet. Igy sarkitva, jol latszik a pozitivista
értelmezés. Ez ment at bizonyos valtozason. Mara kialakult egy nem pozitivista attitlid is.
Ebben nem kis szerepet jatszott Max Planck és Fok munkéssaga. Ezekre részletesebben
késdbb tériink vissza.

Nézziik kissé részletesebben a pozitivista koncepcidt. Erre jellemzd, hogy eredetileg a
Koppenhagai Iskola mégsem csatlakozik expressis verbis Hume eredeti szélsOséges
felfogasahoz, hanem kozeliti, erdsen sejteti a pozitivista alapallast, amellett igen
figyelemremélto kapcsolasokat produkal.

Els6ként Heisenberg altal prezentalt gondolatokat igyeksziink réviden Osszefoglalni. Az
atomfizika XIX. — XX. szazadi fejlddése inditotta el azt a folyamatot, mely a klasszikus
értelemben vett objektivitas fogalméanak feliilvizsgéalatahoz vezetett. ,,Csak azokrol az atomi
folyamatokrol beszélhetiink, amelyek akkor jatszodnak le, mikor az elemi részecskéknek
valamilyen maés fizikai rendszerrel, pl. mérdberendezéssel vald kolcsonhatdsabol probaljuk
kideriteni a részecske viselkedését. A részecske objektiv realitdsdra vonatkozo elképzelés
kiilonds mddon elillant...Az atomfizikusnak bele kell torddnie abba, hogy tudomanya nem
beszélhet egyszerlien a természetrdl, mint olyanro6l.” Itt valgjaban a kvantummechanika elsd
értelmezésérdl van sz6. Nagy nevekhez kotddik ez a folyamat: Bohr, Pauli, Dirac, Heisenberg
¢s Born. Tovabb folytatva Heisenberg okfejtését, kifejti, hogy ,,az anyag épitdkdveit,
melyeket eredetileg végsd objektiv realitdsoknak tekintettiink, nem tekinthetjiik tobbé
,onmagukban”, ezek az elemi részecskék minden térbeli, vagy idobeli rogzités alol kivonjak
magukat, a tudomény targyavd mindig csak eme részecskékre vonatkoz6 ismereteinket
tehetjiik...Ezért a vilag altalanosan szokdsos felosztasa szubjektumra ¢és objektumra,
nehézségekre vezet. gy a természettudoméanyban is a kutatas targya tobbé nem a természet,
mint olyan, hanem az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet s ennyiben az ember itt is
ujbol dnmagaval taldlkozik.” Ebben a felfogasban Descartes két nevezetes kategoridja, a res
cogitans ¢és a res extensa (a gondolkodd és a kiterjedt dolgok) nem alkalmas arra, hogy a
modern természettudomanyt megérthessiik. Ilyen meggondolasok alapjan Heisenberg
tavolabbi terliletekre is kitér, mikor arrdl beszél, hogy a természettudomany és a vallas
kapcsolatait is ujra kell fogalmazni; a régebbi felfogason kell valtoztatni mikor e kettdt
mereven szétvalasztottadk. Régebben azt hangstlyoztdk, hogy a tudomanyban igazsagot és



tévedést igyeksziink szétvalasztani, a vallas a jo és rossz kozott tesz kiilonbséget a maga
sajatos szimbolikus nyelvezetével. Igy arra kovetkeztettek, hogy a ketté kozotti viszalykodas
félreértés, mivel a szellem parhuzamos vonalair6l van sz6. Plancknadl is e két vonulat jol
megfért egymassal, melyet 6 maga is hangsulyozott. E gondolat a kereszténységben mar igen
régi keletli. Err6l beszél méar a dominikanus rendfonok is Szt. Tamaés tanitomestere, Albertus
Magnus ( 1206-1280): ,,A hit a természetfeletti, az értelem a természetre vonatkozo
ismereteket nyujtja.” II. Janos Pal papa is a megismerés két rendjérdl beszél; az ész €s a hit
rendje. Mind ezekben az esetekben a szubjektiv és az objektiv szétvalasztasardl van szd. A
Koppenhagai Iskola szerint ezen tal kell 1épni, éppen a modern fizika sarkall erre. Nem azt
allitjak tehat, hogy- egy szokott szlogennel élve — a vallés talhaladott, hanem a szubjektum és
objektum merev szétvalasztasa nem jogosult. E tekintetben Heisenberg igy fogalmaz:
,Kétlem, hogy az emberi tarsadalom ¢élhet a tudds és a hit kozotti ilyen éles
megkiilonboztetésben.”

Kant vilaga (1724—1804 )

A filozofiatorténetbdl ugy tudjuk, hogy Kant maga mondta, hogy Hume ébresztette fel 6t
dogmatikus almaibol. Kant filoz6fidjanak jellemzdéje a kiilonleges Kérdésfeltevés. A régi
filoz6fia ugyanis a dolgok feldl kozeledett az észhez, ez Kantnal ellenkezdjére fordul,
szimbolikusan kopernikuszi fordulatnak nevezik. Kant nem a dolgok vilaganak tiikrozését
kereste az észben, hanem az ész feldl kozeledik a dolgok vilagdhoz, mert nézete szerint az ész
szab torvényt a dolgoknak és nem forditva. E végletes kijelentésnek hitelt kell adnunk, ha
helyesen értjiik. Hiszen megismerésiinkben a vilaggal vald kapcsolatunkban az ész vagja
azokat az Osvényeket — muveltségtdl fiiggden mas-€s mas csapast — melyek ismereteink korét
¢s mindségét adjak. Mindenki mast lat meg a vilagbol. Kant kovetelménye, hogy eldszor
elménk alkatat kell vizsgalni. F6 miive, A Tiszta Esz Kritikdja e problémakort targyalja. A
dologi vilag megismerése két tényezonek, az alanyi €s targyi tényezonek egybe fonddasabol
adodik. Eddig még a Hume altal elére vetitett pozitivizmus talajain mozgunk. Kant kimondja,
hogy mindig csak az észtdl formalt alakban ismerhetjiik meg a dolgokat és nem 6nmagukban.
Ezutan kovetkezik Kant kiilonleges szemlélete, mivel kimondja, hogy az észen vagy
tudatunkon kiviil es6¢ dolgok tdliink fiiggetlen valosagok, ez a Ding an sich. Tehat létezik
objektiv valdsag csak mi azt teljességgel nem vagyunk képesek megismerni. Mi csak
jelenségeket tudunk megismerni érzéki benyomdsok alapjan. Kant lezarasaban a végsod
kategdria a Ding an sich, mely éppenséggel nem targy, hanem mintegy idedja a targynak,
egyben objektiv valdosag. A Ding an sich szegényes forditasa Maganvald. Kant
Kérdésfeltevése végiil is az objektiv valosagrol szol. Itt mar nyoma sincs Hume
alapeszméjének.

A kanti részleteket tekintve a megismerés tapasztalattal és észtevékenységgel kezdddik és
az értelem itélet alkotasaban szintetizalodik. Az ismeretnek tehat vannak észformai és targyi
adottsagai. E szintézishez az ész altal nyujtott elemek az a-priori elemek, melyek az emberi
tudat velesziiletett sajatossagai, a-posteriori elemek, vagyis amelyek a tapasztalatbol
szarmaznak. Az a-priori formak a tiszta tér és id0 képzetek. Ezekben rendezi el az ész a



tapasztalatot, vagyis az a-posteriori elemeket. Ezért 1étezik a kauzalitas is, mely a tapasztalat
idébeni elrendezését nyujtja és veliink sziiletett, a-priori adottsag. Erdekes emlékezni arra,
hogy a pozitivizmus az oksag elvét funkcionalitdssa degradalta és belemagyarazasnak tekinti.
Kant felfogasat tovabb részletezve, mi csak a jelenségek vildgat ismerhetjik meg, mely
tapasztalat targyava tehetd, a Ding an sich rejtve marad, de 1étezd. A racionalis metafizika
targya lélek, isten, vilag; de ez egyik sem tehetd kanti értelemben tapasztalat targyava, ezért
Kant szerint racionalis metafizika nem létezik. Kiilonleges fordulattal mégis hitet tesz egyfajta
metafizika mellett. Azt mondja, hogy a skolasztika racionalis metafizikdja dlom ugyan, de
tudatunknak vannak regulativ, az emberi cselekvést szabalyoz6 eszméi. Ezek a regulativ
eszmék feladatokat jelentenek szdmunkra. Ezek Osszessége az ember szamdra egy kotelezd
Etikat hatiroz meg, mely messze tobb, mint az ész megismerd funkcidja. gy a metafizika,
mint az Ertékek metafizikdja visszakeriil, és Kantnak ez egyik nagy alkotasa.

Ezek utdn vizsgéljuk, hogy a Ding an sich milyen moédon van kapcsolatban a modern
fizikaval és hogyan ellentételezte a pozitivista felfogast. Talan valamilyen szintézis van
kilatasban?

A kvantummechanika kezdetén az 1920-as ¢években, a beldle levont filozofiai
kovetkeztetések inkdbb a Mach 4altal kidolgozott neopozitivista keretben zajlottak,
amennyiben a determinizmus feladdsardl beszéltek és az objektiv ismeret lehetetlenségérol,
mivel adott kisérleti tapasztalat nem fliggetlen az embert6l. Késébb bizonyos hangsuly
mogott mégiscsak valamilyen objektiv realitas létezik. Kissé messzebbrdl kell elindulni.
Boltzmann és Gibbs megalkottdk a statisztikus mechanikat. A fizikdnak ez az aga véletlen
tomegjelenségekkel foglalkozik, pl. egy gazrendszer viselkedését az azt alkotd igen nagy
szamu molekula véletlenszerli mozgésaira vezették vissza és igy értelmeztek makroszkopikus
mennyiségeket, mint pl. a gdz nyomasat és homérsékletét. Ezzel tehat matematikailag szamot
lehetett adni a rendszer fizikai allapotarol. A statisztikus kép mogott egy determinisztikus
felfogas all; az, hogy a molekuldk léteznek a mérési beavatkozastol fiiggetleniil is, de a nagy

szamu részecskét, mondjuk 10*° darab molekulat a mechanika differencidlegyenleteivel nem
tudjuk leirni, tehat a tudas hianyarol van sz6. Boltzmann zsenidlisan megtalalta a matematikai
eszkozt mellyel mégis nyomon kdvethetové valt a nagy szamu egyedekbdl allo6 rendszerek
viselkedésének leirdsa, de azon az aron, hogy a rendszert pusztan globalisan tudjuk leirni,
nem az egyedi viselkedést. Ezt valoszinliségi leirdssal tudta megvalositani. Tehat itt a
valdszinliségi fliiggvények objektive 1étezd rendszerek leirdsat adjak. Az ismeret hianyat itt
nagyszerli helyettesitéssel potoljuk. Ezzel szemben a kvantumelméletben az atomi részek
viselkedésének részletei a Heisenberg relaciok és a kvantumelméleti valdsziniiség
kovetkeztében elvileg sem ismerhetok meg. Itt valik szét a két értelmezés. A pozitivista
értelmezés a részecskék objektiv realitasara vonatkozodan fel sem tesz kérdést, irrelevans az ez
iranyt érdeklodés, elegendd a kisérleti manipulacio. A masik értelmezés fordulatot jelent,
miszerint mégis csak van értelme beszélni az atomi rendszerek objektivitasarol, kézben
minden szamitds marad a régi, megjegyezve, hogy az atomi struktura kimerithetetlen.
Béarmelyik koncepci6 szerint is gondolkodunk, érdemes egy példaval megvilagitani az atomi
struktira kimerithetetlenségét. Igy pl. a méréberendezéstél fiigg, hogy az elektron részecske



formaban jelenik-e meg szamunkra, vagy hullimként. Részecske-e vagy hullam? Igy nem
lehet kérdezni, mivel a kisérleti szituaciotol fiigg, hogy melyik alakjaban jelenik meg. So6t a
kvantummechanikai valdszinliség értelmezése szerint az anyag nem csak ilyen
alternativakban létezhet, hanem megjelenésének lehet koztes formaja is, korpuszkula-és
részben hulldmszeri. Az utdbbi filozofiai értelmezés szerint a 1ényeges most az, hogy az
anyag e sokszinli és kimerithetetlen megjelenése mogott van egy konzisztens, objektiv
valosag, ez mintegy hordozoja a tapasztalt struktiranak. Kétségtelen, ez metafizikus 1€pés és
itt igen emlékeziink a Ding an sich-re, e fogalom komplexitasara. Tehat nem egy atomot vagy
elemi részt azonositunk a Ding an sich-hel, hanem ez valami tiikorképe a valosagnak. Taldn
hasonlithatnank Platén idedihoz.

A kvantummechanikdban jelentds szerepe van a komplementaritasnak. Két jelenség
komplementer, ha gy tartoznak Ossze, hogy egymast kiegészitik, de ellentmondésban is
vannak, dialektikus egységet képeznek. Egy példa jobban megvilagitja a problémat. Az egyik
Heisenberg - féle hatarozatlansagi reldcié szerint egy atomi részecskének a helye és
sebessége egyszerre tetszOleges pontossaggal nem adhatdé meg. Ha a helyét egyre
pontosabban hatarozzuk meg, sebessége valik hatarozatlanna. Itt elvi korlatrdl van sz6, nem
mérési pontatlansagrol. A hely és sebesség komplementer mennyiségek. Bohr megmutatta,
hogy a koplementaritas sokkal altaldnosabban érvényes. Hegel kategoridi is, a tézis- antitézis
szintén komplementer helyzetet tarnak fel, mig a szintézis egy efolotti magasabb egységet
képez. A komplementer helyzetek mogott a jelenségek dialektikus egysége huzodik. Mint
Bohr mondja, a tudomany racionalitasa és a vallas formanyelve, paradoxonai és koltdisége
egylitt komplementer jelenségek. Ezek egyiitt szintetikusan fejezik ki az emberi 1étezést. A
kvantummechanika nem pozitivista értelmezése a komplementaritas elvére is Kkiterjed,
miszerint ennek alapjat képezd dialektikus struktira nem pusztan tudatunk sajatja, hanem
objektive létezd rendezd elv, €s mi ezt felismerjiik a tudoményban és az élet mas teriiletein.

A pozitivizmus koriiltekintd €s magas szintli kritikajat nyajtja Max Planck (1858 — 1947).
E kritika elfogadasa biztonsagérzetet ad. El kell ismerniink, hogy a pozitivizmus kritikaja
metafizikai elemet tartalmaz de ez egyaltalan nem negativum. A pozitivista oldalon ott all a
reduktiv gondolkodas irrealitasa. Hallgassuk meg Planck okfejtését.

» A pozitivizmus nem ismer el mas valosagot, mint az egyes fizikusok élményeit, tagadja
az objektiv fizika fogalmat. Egy tudomény, amely maga elvben lemond az objektivitas
kovetelményérdl, kimondja magarol az itéletet. A tudomanyt lehetéleg meg kell szabaditani
olyan véletlenektdl, amelyek az egyes kutatokkal kapcsolatban bekeriilhetnek. Ez pedig nem
formalis logikai, hanem a jozan értelem nyujtotta, elvileg metafizikai 1épés utjan térténik. Ez
pedig egy hipotézis, amely szerint nem maguk az élményeink alkotjak a viladgot; ezek csupan
hirndkei egy masik vildgnak, amely mogottiik all és toliink fiiggetlen, mas szoval 1étezik realis
kiilvildg. Mindenesetre most 0j ismeretelméleti nehézség bukkan fel. Abban ugyanis a
pozitivizmusnak mindig igaza lesz, hogy a megismerésnek nincs mas forrasa, mint az érzetek.
Az egész tudomanyos fizika sarkalatos pontjat e két mondat alkotja: ,,Létezik a redlis, téliink
figgetlen kiilvilag” és ,,A realis kiilvildg kozvetleniil nem ismerheté meg.” Ezek azonban
némiképp ellentétben allnak egymassal, €s igy azonnal felszinre keriil az irraciondlis elem,
amely a fizikdhoz épp ugy hozzatapad, mint barmely mas tudomanyhoz és abban nyilvanul



meg, hogy valamely tudomany sohasem képes feladatat teljesen megoldani. A tudomanyos
munka tehat ugy jelentkezik szdmunkra, mint sziintelen kiizdelem olyan célért, amelyet
sohasem ériink el és nem is elérhetd. A cél ugyanis metafizikai jellegli és a mindennapos
tapasztalat korén kiviil van.”

Ezzel valgjaban le is zarult egy ut. Planck nagyszerli meglatasa kijeldlte a tudomany utjait.
A kvantummechanika helyes értelmezése is ennek jegyében lehetséges. Végérvényes ismeret
nem létezik, az ilyen vagyalmok kergetése jelentené éppen az irrealitést.
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1. Az emberi 6szton, mint belsoé kényszer
Vegetacios életoszton

Ha nem rendelkeznénk belsé 06sztonos késztetésekkel, ha nem mikoédnének
életdsztoneink, ha nem tudnank kozvetlen kornyezetiink tudomasara hozni hianyérzetiinket,
fajdalmunkat, akkor nem sok esélyiink lenne az életben maradésra.

A csecsemd sirdasa meghat6, szivszoritd, ugyanakkor csodalatos, az élet elsd jele.
Akarcsak a gyermekmosoly, mely a kellemes kozérzet 6sztonds kisérdje, kivetitése.

Amikor * " " és esik szo, akkor valami negativ dologra
gondolunk, mint ahogy e két jelenségnek van negativ oldala is. Az egyik véglet, az egyik
polus negativ, de legalabb ilyen fontos a masik, a pozitiv oldal!

Idegrendszeriinknek ¢és hormonalis rendszeriinknek k&szonhetd, hogy a széls6
értékektol, az also és felso kiiszobértékektdl tavol tudunk maradni. Hogyan? Oly médon hogy,
belsd vegetativ rendszeriink belsd egyensulyt hoz 1étre anélkiil, hogy tudnank rola. Ha a belsd
szabalyozasi rendszer kivaléan miikodik, akkor 6 a 5 - % , testliink organikus
egésze egyensulyba kertil a ... Minden estben? Nem! Csak akkor, ha ennek feltételei
folyamatosan adottak szamunkra. Mégis, melyek azok az elemi kiilso életfeltételek, amelyek
az organikus-¢l0 szervezetek miikddését, életét, belsé egyensulyat lehetovée teszik?

A megfelel6 hdmérséklet, a napfény, a nedvesség (a viz), a taplalék, a levegd (oxigén), az
élettér ...

Természetesen a novény ¢€s allatvilag fajainal eltéréek ezen életfeltételek kiiszobértékei,
valamelyest kiilonboznek az ¢l6lények kiilvilaghoz vald viszonyai, a kiilsd0 és belsd
szabalyozasi rendszerei, de sokmindenben azonosak vagyunk: Kozosséget alkotunk a ndvény
¢s allatvilaggal! Mi a kozos benniink? Az életre vald késztetettségiink, belsé kényszeriink,
vegetald készséglink, életiink fenntartdsara vald torekveéslink! Eltokéltséglink, vitalitasunk,
fennmaradéasunkért valo kiizdelmiink.

Az eredendd testvériességiinket a novényekkel és az allatokkal vegetativ €letdsztoneink
mukodésének tudatositasaval lehet megértetni tanitvanyainkkal.

Generativ életoszton

A nagy német koltot idézve: ,,az embert két dolog tartja életben: az egyik az a masik
a &8. Schiller szerint ez a két alapmotivacio hatdrozza meg &5 % . Illetve,



pontosabban definidlva: a vegetativ és generativ életdsztonre épiil az emberi kultira, az
emocionalis és intellektualis szféra.

S ezzel el is jutottunk targyunk kiinduldpontjaig: a belsé kényszerek pozitiv
tartalméanak feltarasaig. A generativ 0sztonok, mint belsé kényszerek, késztetések nélkiil
kihalna az emberi faj. Ugyanakkor, ha ezek a belsé kényszerek-késztetések az emberi faj
sokasodasa, szaporodasa soran nem allnak ardnyban az életfeltételek mindségével, akkor az
egyensuly felborul. Azaz a belsd késztések, kényszerek aranyvesztése, tulburjanzasa, belso €s
kiilsé szabalyozatlansiga negativ kovetkezményekkel jarhat. Eppen a kényszerek
mértéktelenné valasat nevezhetjiik 5) . Aminek természetesen szadmtalan
valtozata van, akarcsak a pozitiv kényszerhelyzeteknek.

Az arisztotelészi mérték elve itt is érvényes. S két kozépértéket mar most
meghatarozhatunk.

Elészor is vannak olyan ¢lethelyzetek, s talan az emberiség kialakuldsdban ezek
dontdek lehettek, amikor is a belsd vegetativ és generativ 0sztonkésztetések dominansabban
érvényesiiltek.

Masodszor: vannak olyan ¢élethelyzetek, tarsadalmi — gazdasagi - kulturalis allapotok,
amikor a vegetativ és generativ Osztonkésztetéseket vissza kell fogni, korlatok kozé kell
szoritani, mederbe kell terelni! (Nemcsak tarsadalmi, hanem intertarsadalmi, azaz globalités
szintjén is.)

Ezekkel a problémakkal nekiink a felndvekvd nemzedékkel kozdsen kell szembenézniink.

Nyajoszton és individualitas

Az éltalanos pszichologiai, de féleg a mélylélektani szakirodalomban a két elemi 6sztonon
kiviil még tobb 6sztont, mint emberi jellemvonast tartanak nyilvan.

Ko6z0sségi 0sztont, hatalomakaro 6sztont s még folytathatnank a felsorolast.

Természetesen tobb szadz emberi jellemvonasra rdaggathatjuk az 6szton jelz6t, de ezzel
nem keriiliink kdzelebb a titkok feltarasahoz. Eppen ezért két dolgot javaslok.

1. Ezek az Osztonnek tartott jellemvonasok szépen levezethetdk a két elemi 6sztonbdl.
(Mint a szubsztanciak attribiitumai.)

2. Ezeket az attribitumokat nyugodtan nevezhetjiik belsé kényszereknek, belsd
késztetéseknek, melyek, ha megfelelé6 mértékben vannak jelen az emberi tarsadalmi
létfolyamatban, akkor pozitiv szerepet toltenek be.

A jellegzetes fogalomparok ismertek. VOLUNTALISTA nézdépontbdl a 1&
egyén s a kozosségben, a 65 576 egyén kozott van egy markans kiilonbség. Nem



ellentét, hanem KOMPLEMENTARITAS. Azaz ha nem lennének nyéjosztonii egyének,
akkor a hatalomra vagyoknak nem lenne ki f616tt gyakoroljak az uralmat.

A probléma egyaltalan nem ilyen egyszer(i, igy aztdn minden Osztonelmélet vulgarizal
¢s sematizal egy kicsit, éppen ezért kellene a belsé késztetésekbdl kiindulnunk! A két
alap0sztonbdl szépen levezethetok azok a késztetések, melyek egy id6 utan akar,, onalld
létezévé, SZUBSZTANCIAVA vélhatnak.

Igenis van egy mély belsé kényszeriink, iden}itésunk, hogy egy KOZOSSEGHEZ
tartozzunk, s van egy erés vagyunk, hogy AUTONOM személyiséggé, INDIVIDUMMA
valjunk. S a ketté egyaltalan nem zarja ki egymast. Szépen megférnek egymas mellett.

2. A tarsadalmi millié kényszeres helyzetei
2.1. Szeretet-gyiilolet, szimpatia-antipatia

A felnovekvé gyermek els6sorban a csaldd (vagy csonkacsalad) jellegzetes
kényszerhelyzeteivel, mint modellekkel (mintakkal) taldlkozik. A modellek képviseldi pedig
sajatos tarsadalmi helyet foglalnak el, s ez athatja hétkdznapi viselkedésiiket. Ezeket a
mintakat a kisgyermek szinte spontan modon veszi at. (Ily modon 6roklodik a deviancia, a
parneviiség, a sznobizmus, de a normalis identitastudat is.)

A kisgyermeknél is megkezdddik az Osi-0sztonds szelekcid, polarizacio: szeretek-
nemszeretek, szép-csuf, jo-rossz, vidam-haragos vagyok stb. A sziild vagy sziilok szeretete és
gyulolete, szimpatia és antipatiarendszere, torz vagy kristalytiszta értékrendje atragad a
novekvo - eszesedd gyerekre. Ezek lesznek az elsd belsd kényszerek, akarcsak a jo és rossz
szokésok.

De ez még a szerencsés eset. Ha a gyerek jO vagy rossz, de & &
alapjan sajatit el fontos vagy felesleges belsd kényszereket, indulatokat. A baj akkor
kezdddik, ha a gyerek nem lat semmiféle mintat. Azaz vagy ingerszegény kornyezetben €l,
vagy TV-t néz, azaz virtudlis kdrnyezetben €1, s nem mintakat, hanem kvéazimintakat sajatit el.
Bugyuta-infantilis TV reklamokon szocializalodik.

Sajnos ilyen szempontbol a most felndvekvd nemzedék nagy része sokkal
kiszolgaltatottabb helyzetben van, mint amilyenben mi voltunk. Ugyanis a szeretet és
gytlolet, a szimpatia és antipatia bivds haldja mindannyiunkban kialakul, de nem mindegy,
hogy milyen kiilsé ingerek alakitanak ki benniink emociokat, szokéasokat, vélekedéseket,
indulatokat. Nem mindegy, hogy milyen kommunikativ helyzet — szituacid szemléléje vagy
résztvevodje a ndvekedd gyermek!



Ne gondoljuk itt valamiféle megtervezett intellektualis ingermezdére. Csak normalis
mindennapi egyiittlétekre kellene gondolnunk!

2.2.  Alazat — elbujas, nyomulas — centrumba keriilés

Sajnos szocioldgiai — statisztikai adatokkal nem tudom alatdmasztani intuitiv
hipotézisemet, de a belsé kényszerek kialakuldsdban — szerintem — a kovetkezé modellek
érvényesiiltek az én gyermekkoromban, s ezek valdszintileg ma is 1éteznek.

Az els6 az , a meghunyaszkodas modellje. Kényszer az erdteljes belsd ambiciok
elfolytasara a tulélés érdekében. A szolgalat szentségérdl irtam az el6z6, a dependenciardl
$z0l6 tanulmanyomban. Itt is err6l van sz6, mint kizarolagos alternativarol. Vagy mégsem
kizalolagos? Janus — arcusagrol, kétarcusagrol van szo. A fondk eldtt hajbokold dependens
egyén, munkaidd utan a kocsmaban, vagy otthon a csaladi millidben szinte kényszert érez
arra, hogy jol odamondja az ismeretlen ivocimboranak, vagy a konyha faldnak, hogy milyen
szemét ember az O fOndoke. Masnap meg ott folytatja a valagnyalast ahol el6z6 nap
abbahagyta.

A masodik tipus az 576 ember, aki mindenhol ott van, ahol torténik valami! De mindig
hatul! Statisztal! Szemtant, aki soha nem tanuskodik. Ott van, mert kivancsi. De nagyon fél!
A félelem kényszerbetegségében szenved.

A harmadik tipus az el6zd ellentéte. O is mindenhol ott van, de  1& . O kozel akar
keriilni mindenhez. Kényszert érez arra, hogy ¢ legyen, ha nem is az elsd, de a masodik,
legfeljebb a harmadik. Kivard! Eljon az ¢ ideje! Vilagnézetét — politikai nézetét olyan
gyakran valtja, mint a fehérnemiijét. Kényszeres — alattomos — hatalomra t6ré. Stéber — spicli
— bestigo szerepet 6rommel vallal. Gyakori tipus.

A negyedik tipus nyiltan a ) &5 akar keriilni. Szereti a sajat hangjat hallani. Nem
tud, és nem is akar elhallgatni. Buta, hatalommanids, tehetségtelen. Mindez nem szamit, mert
kittiné partkatona. Bulddzer. Vastag bor van a képén. O szerepel a TV-ben, 6 a minta. Tértet.
Mindent megmagyardz. Nem ért semmihez. O képvisel benniinket. Senki sem hajlando
lefiilelni, kipenderiteni a hatalombél, ezért tovabb tenyészik. E16skodik rajtunk!

2.3.  Biztonsag — bizonytalansag, identitas — identitashiany

Hogy milyen belsé tarsadalmi kényszerhdlozat, vagy nevezziik szebben:
MOTIVACIOHALOZAT, vagy még szebben: milyen TARSADALMI ATTITUD —MINTA —
RENDSZER valik domindnsd a gyermekben az a csalddi szocializacio, illetve a csalad
tarsadalmi gazdasagi helyzetének fiiggvénye. Vagy mas is kozrejatszik?



Igen, mas is! Ugyanis egy szétesé félben 1évo tarsadalomban még az sem érezheti magat
biztonsadgban, aki vagyonnal rendelkezik, kiilondsen akkor, ha nem a legtisztabb erkdlcsi
elvek Utjan jutott a javakhoz. A biztonsag ilyenkor nem &szinte, hanem MEGJATSZOTT,

A bizonytalansag kényszeres formdit6l sem kell megijedniink. Mivel a 5 ! ember
5 1 1 , megoldaskeresd. J6 esetben véletleniil vagy sziikségszerien olyan
problémaérzékenységgel rendelkezik, hogy segitségiinkre lehet. Tobb olyan bizonytalan
embert ismerek, aki jol teszi fel a ' I . Most mar csak parjaikat kell megtalalni!
Azokat, akik ! ezekre a kérdésekre.

Mint tudjuk — szerencsére — vannak sziklaszilard, mélygyokerli, megingathatatlan
identitastudattal, nemzettudattal rendelkez6 emberek: nemcsak a temetében, hanem a
! kozott is. Ok is ? Indentitas-kényszeresek? Aki nem ismeri ezt a fajtat
az olvassa el Vass Albert regényeit!

Aztan 1éteznek idiilt — kényszeres I egyének is. Vilagpolgarok, akik azért

nem tagadjak meg nemzeti gyokereiket, Oseiket! Akik sorstalannak érzik magukat, de &
! 1.

Tanitvanyainkkal minden kényszerfajtdhoz tartozdé embertipust meg kell ismertetniink!
Attol fiiggden és attdl fliggetlentil, hogy sziilei melyik csoportba (vagy kasztba) tartoznak.

Ugyanis mindenféle hiresztelés ellenére ezek az emberfajtak kozott nincs antagonisztikus
ellentét. Eddig is s ezutan is szépen megfértiink, s ma is megfériink egymas mellett.

3. A csaladi millio jellegzetes kényszerhelyzetei
3.1. A tradicionalis hierarhia felbomlasa

A csaldd a tarsadalom ¢épitokove, azaz a legkisebb s legszilardabb ko6zosség
mértékegysége. Az erkdlesi vilagrend fennmaradasédnak biztositéka. Legalabbis a keresztény
vilagkép, a keresztény kultira ezt sugallja ma is. Az eurdpai kultura pedig éppen erre a
keresztény eszmeiségre épiil.(Az ateista csaladok is koriilalljak kardcsonykor a feny6fat.)

A tradicionallis, hierarhikus jellegli csalddmodell mar legalabb 100 éve bomlofélben
van, vagy mar teljesen felbomlott? Ez nem olyan nagy baj: mondja a liberdlis baratom, ha
kialakul helyette egy ujabb és jobb modell. Csakhogy nem alakul ki helyette sem jobb, sem
rosszabb, semmilyen modell! Ez az igazsag, s ezzel a ténnyel jobb szembenézni, mint ezt a
témat is szOnyeg ala seperni.



Egyaltalan nem kivanjuk visszasirni a merev — kegyetlen patriarchalis vagy a legalabb
ilyen kimért matriarchdlis modellt. De hat a kis kdzosségben, a csaladban mégis viselni kell
valakinek a kalapot. Illetve vannak dontéshelyzetek, feladatok, amiben valakinek vezetd
szerepet kell vallalnia. (Barmilyen antiliberalisnak tiinik is ez a kijelentés.)

Ismerek olyan csalddokat, ahol a kalapot, kalapokat a falkavezér gyerekek hordjak, s
kedviik szerint pattogtatjdk, ugraltatjdk felndtt eltartdikat. (Errdl is irtam az el6zo
tanulményaimban.) Hogyan alakult ki ez a torz képzédmény. Az ellentételezésbél ,,En nem
ugy akarom nevelni a gyerekemet, mint ahogy engem neveltek” —jelmondat a ! legtobb
esetben. Akkor hogyan nevelem? — Sehogy? Majd az iskola?

Akarmilyen kiilonOsnek tinik: vannak olyan jellegzetes, tipikusan csalddban létezd és
miikddd kényszerhelyeztek, amiket csak itt lehet elsajatitani. S ez mar a tizparancsolatban is
meg vannak fogalmazva. Nincs 0 a nap alatt. Ezeket az erkolcsi kdvetelményeket, minden
korban, s minden nemzedéknek ujra kell értelmezni. Lehetdleg a 1ényeges tartalom sériilése
nélkiil. Ehhez szépen kapcsolhato az Gjtestamentum jézusi emberképe, mint a csaladi 1étezés
elemi éltetd eleme.

3.2. Szeret6 és gyilkolo birtokviszony

Sajnos imom kell a csaladi élet arnyoldalardl is. Illetve azokrél a kényszeres
jelenségekrdl, amelyek a CSALADI FESZEK MELEGENEK mitosza mogétt huzédnak meg.
Bizonyara visszacsengenek benniink Pal Apostol VALODI SZERETETROL sz616 mondatai:
S azok a mondatok is melyek a valodi szeretetet pengeélesen elvalasztjak a magat szeretetnek
alcazo 6nzo hatalomtol, a5 !

Az etikai nevelésnek, illetve mindenféle nevelésnek az az elsé feladata, hogy a
birtoklasvagyat és a szeretetet, ¢ két fogalom tartalmat elkiilonitse egymastol. Ez sajnos
legtobb csaladban ma sem tisztazodik.

Ha ¢én, mint apa, vagy én, mint anya valoban szeretem a gyermekemet, akkor a leendd
onallé (autonom) Iényt kell szeretnem benne, nem mint birtokomat! A gondoskodashoz
kapcsolodd  kotelességtudatnak nincs semmi  koze a Dbirtokviszonyhoz! Targyakat
birtokolhatok, emberi Iényeket nem, még a gyermekeimet sem!!!

Ha ennek ellenére birtokolom a gyermekeimet, akkor ezzel puszta targgya silanyitom
Oket! S ha a birtoklasom bels6 kényszerét szeretetnek probalom alcazni, akkor akarva - nem



akarva megfosztom a gyereket attél, hogy autoném boldog emberré valjon! Akkor megfojtom
a gyerekemet ~ &5! értelemben. Sok apa és sok anya, bar nem tud réla, de ezt teszi.

Ennek a forditottjardl is mar esett sz0, marmint arrdl, hogy a gyerek hasznalati targyként
birtokként kezeli a sziileit.

Ezeket a kérdéseket érdemes minél elobb tisztazni. A beteges birtokléasi kényszer 1élektani
gyokereit minél eldbb kell feltarni, tudatositani, s a gyogykezelést azonnal el kell kezdeni!

3.3. Megkaoviiltség, felejtéshiany

A csaladi élet masik jellegzetes negativ kényszerhelyezte a FELHANYTORGATAS
MAGIKUS MISZTERIUMA. Erre evidens alkalmat nyujtanak a nagy csaladi 6sszejovetelek:
keresztelék, lakodalmak, sziiletésnapok, névnapok, temetések. Minden szépen indul. Oriilnek
annak, hogy Ujra latjdk egymast. Ujra egyiitt vannak. Beszélgetnek. Feloldodnak. Esznek —
isznak. Majd a lathatatlan démonok elkezdik artalmas ténykedésiiket. Régi sebek
felszakadnak. Indulatok a felszinre tornek. Az elfojtott, elfeledett régi sérelmek — fajdalmak a
mélyrdl feltornek. A vulkanok miikodésbe Iépnek, s a ldva mindent elont. A nagy csalad
békés — kultikus egyiittlétének tere hirtelen harctérré, a kivégzés terévé valtozik.

Mondhatnank azt is, hogy a gyogyuldsnak s a megtisztulasnak az a modja, ha a
megemeészthetetlen mérget eltavolitjuk, kiiiritjiik a testbdl. (Alul vagy foliil.) A lelki méreggel
is ezt kell tenniink! De nem igy! Az ily médon feltépett sebek soha nem gydgyulnak be!
Inkabb ujabb és Gjabb sebek teremnek! A megjatszott szeretet helyét kéjesen dszinte gytlolet
veszi at! Akkor mi a megoldas? Hogyan lehet a benniink felgyiilemld lelki szennyet ugy
kitiriteni, hogy ne fertdzziik be embertarsainkat, kdzeli — tdvoli rokonainkat, ismerdseinket???

Szerintem erre egyetlen megoldas van. A bels6é pozitiv és negativ lelki tartalmak
mualkotasba vald szublimacidja, targyiasitdsa! Ugyanis a muvészeti alkotd6 munka nem a
kivaltsagosok privilégiuma, hanem mindannyiunk megtisztulasdnak legartatlanabb s
leghatékonyabb lehetdsége.



4. Az iskolai osztalykozosségben elfoglalt hely, szerep
4.1. Helyzetbekeriilés, megbélyegezettség

Az els6 benyomasok sorsdontdek lehetnek. A legizgalmasabb pedagogiai — antropoldgiai
— szociologiai — pszichologiai probléma az azonos koru gyerekek kozosséggé formalddasa, s
ezen beliil is az egymasrol valo els6 benyomasok szerzése. Mondhatnank azt is, hogy ez még
egy kényszermentes dallapot. Legfeljebb arra érezhetnek késztetést, hogy egymast
megismerjek, igazi baratra talaljanak. Nem is gondoljuk: mi pedagogusok, hogy éppen ebben
a kezdeti stddiumban milyen fontos szereplink van abban - nem direkt, hanem indirekt
modon- hogy a kozosségge rendezddésnek mely formacioi jojjenek létre!

Miért van nekiink ebben kulcsszerepiink? Azért, mert mi adunk feladatokat, mi termetiink
helyzeteket, mi osztjuk ki a szerepeket, akarva nem akarva értékeliink, mindsitiink,
megnyitunk, elzarunk szelepeket, utakat, alagutakat. Mi teremtiink lehetdséget arra, hogy
egyénileg vagy kozdsen kitarulkozzanak, megnyilatkozzanak: bdlccsé — erdssé — jova —
széppé — boldogga valjanak. (Ezért a legszebb hivatds a miénk, és a legveszélyesebb is.)

Vannak gyerekek, akik azonnal felismerik a helyzeteket, s hamar centrumba keriilnek.
Masok késobb teszik ezt. A karaktervondsok el6bb, vagy utobb megmutatkoznak. A
jellemvonasok, jelzotablak, bélyegek még nem rendelkeznek pozitiv vagy negativ értékekkel.
Pusztan a megkiilonboztetést szolgaljak.

Aztan mindez fokozatosan megvaltozik. A rendezddés elkezdddik, s a mi szerepiink egyre
inkabb hattérbe szorul. Minél kozelebb keriilnek egymashoz, annal tobbfélébb belsd kényszer,
késztetés, motivacio alakul ki benniik.

4.2. Rendezodés. Lovagi torna, szellemi parbaj

A kozosséggé rendezddésnek ismertek az elemi szocioldgiai modelljei, struktiradi. Két
gyermek egymassal jol eljatszik. Majd jon a harmadik, s kezdddik a civakodas. (A
féltekenység) A negyedik, 6todik, hatodik n-edik gyerek megjelenésével tovabb organizalodik
¢s dezorganizalodik a helyzet. A szociometriai felmérések mindossze a pillanatnyi
szimpatiatol és antipatiarol szolnak. Az emberi tarsas kapcsolatokat ennél sokkal mélyebb
belsé jellemvonasok determinaljak. Viszonyuldsunk a masik emberhez olyan lathatatlan bels6
illeszkedési lehetdségeken mulnak, melyek szavakkal nehezen megkozelithetok.

Hogy a kozosségen beliil ki keriil centralis helyzetbe, s ennek melyek a f6 determinansai
az szépen nyomon kovethetd. Valdjadban mindannyiunkban van egy potencialis belsd
késztetés erre, marmint a vezetd szerep vallalasara. Mint az el6z6 tanulmanybdl lattuk a
dependens egyén azt a belsé hatalomvagyat gyorsan elfolytja magaban. A masik embertipus



késziil a vezetd szerepre. Ez a folyamat az alakuld gyermekkodzosségben is megfigyelhetd.
Nyilvanvaldéan vannak olyan gyerekek, akik nem csak vezetdéi ambicioval, hanem ehhez
kotddd vezetdi adottsagokkal is rendelkeznek. Azaz a belsé kényszer, motivacio teljesen
normalisan 1ép miikddésbe.

Hogy erre a vezetd szerep betoltésére sor keriil-e ennek legalabb harom akadalya van.

* : A kOz0sség egyaltalan nem igényli a vezetot.
! : Van legalabb egy ellenfele, akivel lovagi torna keretében meg kell
kiizdenie.
& : A vezetdéi adottsigok nem tarsulnak olyan intellektualis

képességekkel, aminek alapjan ezt a feladatot valoban el tudna latni.

4.3. A megszokas hatalma. A kozos feladatok hianya

Egy kozosségen beliil vezetore akkor van sziikség, ha van olyan feladat, cél, amit csak
kozosen lehet megoldani. Ha nincs ilyen cél, feladat, akkor nincs miért kiizdeni, s felesleges
barmiféle ala és
folé - rendelési viszonyba keriilni egymassal. (Ezért olyan fontosak a csapatjatékok, amelyek
altal az egyiittmiikodés, az egyiittgondolkodds formacidi anélkiil is létrejohetnek, hogy
egyetlen vezérszerep kikristalyosodna.)

Az iskolai osztalykozdsségekben sajnos kevés olyan feladat van, ami nem a pedagdgus
iranyitasdval torténik, s amelyekhez a kozOsségen beliili egyiittmiikodési kényszer
érvényesiilhetne.

A mi iskolainkban b 7& ) munka folyik. Egyéni teljesitményt
mériink. Egyéni képességeket fejlesztiink. A teljesitménycentrikus versenyhelyzetekben a
gyerekek rivalisként, ellenfélként jelennek meg egymas szamara. Egojuk, ontudatuk, ha
gyb6znek a versenyben: hatalmassa terebélyesedik. Ha pedig vesztenek, vagy nem 6k keriilnek
legeldre, akkor begorcsolnek, szenvednek. Sajnos még gytlolkodnek is. A )$

fejlesztésére sokkal inkabb oda kellene figyelniink. Meg kellene tanitanunk o6ket
arra, hogy ne csak a sajat, hanem is ortiljenek.



Az & érzék fejlesztésére kiilon programokat kellene kidolgozni. Erre legtisztabb
lehetoség testnevelés, tdnc — drama Ordan nyilik. Itt nem puszta reproduktiv
készségtejlesztésrdl van sz6, hanem produktiv, azaz ! fejlesztésérol. Az
emberi szocializalodas alapgyakorlatairdl...

Sajnos éppen ezek a gyakorlatok nincsenek jelen, vagy csak esetlegesen vannak jelen az
iskolainkban. Kiilonds, hogy a legfontosabb dolgokra nem jut idd!

5. A belso kényszer hianya, motivalatlansag
5.1. Helyzetek, lehetoségek kihagyasa

Iskolarendszeriinknek nem csak az a hidnyossaga, hogy elemi nevelési gyakorlatok,
programok kimaradnak bel6le, példaul azok az improvizacidés tdnc drama gyakorlatok:
amikre a kozosségi & épithetd. Iskolarendszeriink masik neuralgikus pontja,
hogy ismeretelsajatitasi programokban talkindlat van. Azaz az alapkészségek higgadt —
elmélyiilt fejlesztése helyett joval tobb ismeretanyagot probalunk gyerekeink fejébe tuszkolni,
mint ami indokolt lenne az adott életkori szakaszban.

Ezzel a tananyagdompinggel a gyerekek egy kisebb hdnyadat szépen lehet motivalni, a
mindent megtanuld gyerek fejében hatalmas kéoszt lehet teremteni. A gyerekek nagyobb
részénél pedig szinte természetes modon alakul ki egy sajatos VEDOGATLAS, amit mi igen
helyteleniil &! neveziink.

Probaljunk meg végre a gyerek fejével gondolkodni. A tanulés bels6 kényszere j6 néhany
gyereknél iddlegesen azért sziinik meg, mert mar elege van a )! 5 . Hiaba kinalunk
szamara eziisttalcan egyre tobb lehetdséget, hidba iratja be a szilil6 gyermekét egyre tobb
teljesitmény-centrikus kiilonorara. Forditva siil el a dolog. A szabad — kotetlen 6 jotékony
hatasanak kellene inkabb érvényesiilnie!

Mintha mi magunk alakitanank ki benniik egy belsé kényszert, hogy ellenalljanak a
felndttek akaratanak. A tanodrai fegyelmezetlenségek, dekoncentraltsdgok, mozgasban ¢és
beszédben valdo koordinalatlansagok, ingerlékenységek, tulmozgasok foleg a kisebb
gyerekeknél erre a belsO fesziiltségre vezethetdk vissza. Ideje lenne mar visszabillenni a
normalis életritmusba!



5.2.  Beteges céltalansag, oldottsag, oblomovizmus

A faradt gyerek, akarcsak a faradt felndtt, akdrmilyen ontudatos volt a célok kitlizésében
¢s megoldasaban, egy id6 utan feladja a harcot. Pihendt tart. Kiviilr6l Ggy tlinhet, hogy a
beteges céltalansag utvesztdjébe tévedt. Pedig egyaltalan nem! Csak ki akarja fijni magat.
Kicsit elengedi magat. Gimnaziumban a 7. vagy 8. ora utan! A napi két-harom dolgozat utan!
A két kozépfokll nyelvvizsga letétele utan! Az eldrehozott érettségi utdn. Miutan naponta
kétszer annyit dolgozik, mint egy atlag felndtt. Talan megérdemel 6 is egy kis pihendt.

Gorcsbe randult vilagunkban azzal jutalmazzuk a legtehetségesebb gyermekeinket, hogy
jol leterheljiik Oket. ,,Teher alatt né a palma”. Mondogatjuk.

36 éves pedagdgiai palyam tapasztalatait most kezdem rendszerezni. Képzeletemben
megjelennek régi tanitvanyaim: a harmincévesek, a negyvenévesek. A legtehetségesebbek
szépen indultak a palyan, de a tobbiek is megalltak a helyliket. A legtehetségesebbek nagy
célokat tliztek maguk elé. Meg is tették az . Majd legtobbjiik megallt.
Szerényebb életpalyaval teremtette mega % 5 &

Ha nap mint nap csak pedalozo, nyiizsgd, sikeréhes, a szamarlétran felfelé szaguldozo,
orokmozg6, felporgetett, masokon attaposdé embereket latunk, akkor megundorodunk
mindenféle karriertdl, s legszivesebben visszahtzodnank a nyiizsgo vilagtol.

Oblomovot meg lehet érteni. Az lires — felszines nyilvanossagba bele lehet unni. A tiszta
rejtézkodo lelki tartalmak egy bizonyos atveszik az iranyitast. Ez a sajatos
oldottsag beteges céltalansagnak tlinhet, holott nem az. (Ezekrdl a dolgokrdl beszélgettem az
egyik osztalytalalkozon régi tanitvanyaimmal.)

5.3.  Torténelmi helyzet, eruptiv misztérium

A jelent mindig atmeneti korként éljiik meg, holott mindig egy-egy torténelmi helyzet
részesei, résztvevoi, hdsei, aldozatai vagyunk. Gydztesek és vesztesek egyszerre. Vajon
sziileink €s nagysziileink belsé motivacioi, céljai, kényszerképzetei egészen masok voltak-e
mint a mieink? Ok milyen kényszerbetegségben szenvedtek? S milyen
kényszerbetegségekben fognak szenvedni a tanitvanyaink, unokaink, s unokaink unokai?
Nehogy azt higgyiik, hogy ezek megvalaszolhatatlan kérdések! S nehogy azt higgyiik, hogy a
civilizacids eltéréseket leszamitva a nemzedékek kozott hatalmas kiilonbségek lennének.
Bérmilyen kiilonosen hangzik, kényszerbetegségeink is inkabb hasonlitanak egymashoz, mint
kiilonboznének. Van ebben valami kiilonds sorsszerliség, s torténelmi folyamatossag.



Lehet, hogy én ma 57 évesen ugyanazon kényszerképzetekkel kiiszkodom ma, mint atyai
nagyapam annak idején 57 évesen a XX. szdzad elsd felében. Pedig egészen mas életutat
jartunk be. S egészen mas tragikus élethelyzetek szivtdk ki az életerénket. S miért lehetnek
mégis azonosak belsé kényszereink, késztéseink? Talan azért, mert azonos modon kell talpra
allnunk, egy-egy megrugatas utan, s egyforman kell talpon maradnunk: amig lehet!

Errdl is beszélniink kell tanitvanyainkkal, fiainkkal, leanyainkkal. Hogyan lehet talpon
maradni s a gerincoszlopunkat is megdrizni: ebben a térségben, hazankban? S hogyan lehet
eruptiv modon kitdrni a hamis démonok szoritdsabol! Valojaban a misztériumvallasok is errdl
szoOlnak, akarcsak a torzsi kultarak ritualis szertartasai.

6. Labirintuseffektus
6.1. Végtelen futam, kaffkai vilag

Nemegyszer kiszamithatatlan belsé kényszerek keritenek hatalmukba benniinket. Elég
egy-egy hivo szd, jellegzetes ujra és TUjra visszatérd szitudcid, s maris 155
Ingerlékenyek vagyunk. Valamiféle rossz érzés kerit hatalmaba benniinket. Az intelligens
ember tud uralkodni az érzésein. Az intelligens ember mulé rossz hangulatait nem okleli a
kiilvilagba, nem kivanja embertarsait ezzel fertézni! Az intelligens ember nem fojtja el a mulo
vagy tartosan rossz érzéseit, hanem 5 & 6 , targyiasitja azokat. Hogyan? Példaul naplot
ir! Sétal egy nagyot a parkban! Zenét hallgat! Hangszeren jatszik! Tancol! Enekel! Sportol!
(Vagy akvarellezik)

A kisgyerek és az ifji még nem feltétleniil intelligens. Erre sziiletni is lehet, de inkabb
& ! A csaladban, az iskoldaban vagy barmilyen k6zosségi térben! Mederbe terelni
érzéseinket! Legszebb, legnehezebb, s legfontosabb antropologiai kérdés! Kozponti hely
illetné meg minden pedagogiai programban.

Korunkban, mintha mindannyian labirintusban ¢élnénk. Hihetetlen mennyiségi
informacioval bombéaznak benniinket, aminek a fele sem, a negyed része sem igaz. Nincs
1donk a feldolgozasra, a tisztazasra. Kozben egyfolytdban rohanunk, egyre tobb feladatot kell
megoldanunk. Minden percet be kell osztanunk. Ha valami tobb id6t vesz igénybe, vagy
valami kozbejon, akkor borul az egész. A dominosor, a kartyavar! S ett6l nagyon fesziiltek
lesziink. Ingeriiltek lesziink! Belekergetjiik magunkat egy végtelen fligos futamba, egy
kaffkai vilagba. Teljesen feleslegesen! Kényszerképzeteink, kényszerfélelmeink aldozatava
valunk! Minél jobban rohanunk, anndl inkébb eltévediink a labirintusban! Annal messzebb
kertiliink a kijarattol...

Le kell lassitani a Iépteinket! Le kell egyszertisiteni az életiinket! Persze csak akkor, ha
hosszu, tartalmas életet akarunk élni, s nem szeretnénk az egyik fordulonal felbukni.



6.2. A hit kényszerének dialektikaja

Ha valamiben nagyon mélyen hisziink, akkor szinte spontdn médon mederbe terelédnek,
polarizalodnak érzéseink, s leegyszerlisodik az ¢életlink. Ha ez a mély hit mar eleve egy magas
szintli intelligencidhoz kotédik, akkor valik optimdlissa a helyzet. S ebben az esetben a
kényszerbetegség valamennyi formajat tavol tudjuk tartani magunktol.

Az esetek jelentds részénél az egyre mélyild hit nem kotédik magas szintl
intelligencidhoz. (Ertelmi szinthez, emberi tartdshoz, Onszabdlyozd képességhez,
felillemelkedési képességhez, Gnmegtartdztatd jozansaghoz.)

Az esetek jelentds részében a hit belsé kényszerré, nemegyszer valik. Az
érzelmek polarizacigjaval pedig megindul az artikulécioja.

Ha azt akarjuk, hogy tanitvanyaink megértsék a régmult, kdzelmult, a jelen torténelmi —
politikai jelenségeit, akkor eldszor fel kell tarjuk kozésen a HIT —ben rejlé kulturateremtd

! , s a HIT —ben rejld viszalyteremtd &35! _ természetét. S ebben az esetben
nem pusztin a VALLASOS HITROL, az ISTENHITROL van sz6! (Hanem a politikai
szekértaborok IDULT VAK HITEROL, mint pusztito r )

Ha ezek a problémak egyértelmiien tisztdzodnanak az iskolai évek alatt, ha hatékony
felvilagositd — nevelé munkéat végeznénk, akkor a most felndvekvé nemzedékek nem
lennének oly moddon megvezethetdk, elbutithatok, hazugsagokkal szisztematikusan
beetethetok, mint a jelenlegi felndtt korosztaly. Sokkal tobb mulik rajtunk: pedagoégusokon,
mint gondolnank a hétkéznapok 6rlémalmaiban...

6.3. Az INAUTENTIKUS JELENVALOLET kinzékamraija

A mindennapi megfesziilések, a szorongd kényszerképzetek, az egyre artikuldltabb s
egyre vérmesebb belénk épitett ellenségképek, a falra festett ordogok feketére festik
mindennapjainkat, guzsba kotnek benniinket, megmérgeznek benniinket, ha hagyjuk! Ha
hagyjuk magunkat 4ldozatta valni! Ha nem védekeziink, ha ellankad a figyelmiink, akkor ujra
¢és Ujra a manipulaciok aldozataiva valunk.

De nem valunk azza! Kialakultak a védekezési mechanizmusaink! Eppen ezeket a
védekezési mechanizmusokat kell a tanitvanyainkkal megismertetniink. Példaul azt, hogy
miképpen lehet az inautentikus jelenval6dlét kinzékamrajabdl kimenekiilni.



Az inautentikus jelenvalolét azt jelenti, hogy nem is vagyok jelen a jelenben.
Gondolataimban sajat magam vagy masok &? 6 5 ¢lek, vagy magam is masok 6" 6 5
Nosztalgiazom, visszasirom a multat és Almodozom egy homalyos realitas nélkiili jovorol.

Bizonyara ismerjiik azt a gyerektipust, aki néman iil, de nincs koztiink, elkalandozik a
lelke, mereng. Ez egyaltalan nem baj. A baj akkor kezdddik, ha az elképzelt multbdl és
jOvObol nem akar vagy mar nem tud visszajonni. Amikor szamara a jelenvaldlét egy keserves
kényszerallapot: a kiilvildg altal rderdszakolt kinzotér! (Az oblomovizmus is ezen a
nyomvonalon tapinthat6 ki.)

Ez az a kényszerbetegség, aminek a gyokereit mindenképpen fel kell tarni!!!

Félreseperhetjiik a témat: vannak dalmodozésra, elkalandozasra hajlamos gyerekek.
Vannak, de itt elsdsorban nem réluk van sz6. Hanem arrdl van szd, hogy egy csomo
gyerekkel akarva — akaratlanul megutéltattuk a jelenvalé mindennapi életet, ezta 6 !
¢letet.

A belso késztetések és a kényszerképzetek esztétikuma
7.1.Karakterek kialakulasa

A belso késztetéseknek, indittatdsoknak, impulzusoknak hihetetlen sokféle valtozata van.
Végtelen szdmu lehetéség adddik minden ember, egyén szdmara, hogy kikecmeregjen a
mindennapi sztereotipidk fogaskerekei koziil. Ez a kitorés, ez az ) a valddi alkotd
folyamat 1ényege. Kiilonds, de ugyanez az ) mikddik az emberi egyiittlét, az emberi
kommunikacid szinte minden teriileten!

Arrol is sz esett mar el6z0 tanulmanyaimban, hogy a kiils6 kdrnyezet rombold belsd
késztetések, kényszerek, példaul az 1 ) legeredményesebben az
&$ alkotd6 munkéval gyogyithatok. Ezek az energidk szépen 5 & nem csak
sportteljesitménybe, hanem: tancba, zenélésbe, éneklésbe, rajzolasba, festésbe, mintazasba, s
targyalkotd munkaba, tudomanyos kutatdmunkaba stb. Természetesen nem mindenkit lehet
mindennel motivalni, gyégyitani. Ki kell minden munkaforméat probalni! Kézben kialakul a
dolog, illetve kitudodik, hogy mihez vagy mikhez van igazi affinitasa, mi az, ami
boldogsaggal tolti el az alakuld személyiségét.

Az alkotd6 munka nem csak a kényszerbetegségek gyogykezelését szolgalja, nem csak a
felhalmoz6do ) pozitiv kisiilését teszi lehetéveé az egyén szamdra, hanem
lehetdséget teremt arra , hogy karakterét, egyéni 7 megtaldlja. Egy-egy jellegzetes
stilusra anyag — forma — téralakitdsi modra val6 rataldlas stacioi szépen végigkovethetok egy-
egy tanitvanyom rajzain — festményein — plasztikain. Van olyan tanitvanyom, akinél mar a
studiumok készitésének kezdetén kirajzolddnak a karaktervonasok, mésoknal ez fokozatosan
alakul ki, az 1d6 mulasanak ritmusaban.



7.2. Szenvedélybetegség, mint kompenzacio

A szenvedélybetegségek mindenképpen kompenzaciok. A jelen tulélésének, a jelenbdl
valé menekiilésnek, menekiilési utvonalak kiépitésének legkisebb hatékonysagu lehetdségei.
Nézziik meg a dohdnyos embert: milyen izgalommal matat a cigarettdsdobozon? Vagy az
alkoholszeretd embert: hogyan nyal a pohdrhoz? Mindkét tipus menedéket keres! Virtudlis
menedéket! Pillanatnyi oldottsdgot! Az inautentikus jelenvalolétbdl vald menekiilésnek ez a
legegyszeriibb modja.

Ha a bels6é fesziiltségek létrehozoi leleplezodnének, tudatosulnanak, akkor nem lenne
sziikség ilyen potcselekvésekre! Csak hogy nem tudatosulnak! Ily médon mindannyian
kiszolgaltatottak vagyunk. Dehat a fesziiltség levezetésnek még szamtalan pozitiv és negativ
lehetdsége van!

Bizonyéara ismerjlik azt a gyerek és feln6tt tipust, amelyik nem tud hallgatni. Egyfolytdban
beszél. Ez kiilonben sokkal aggasztobb kényszerbetegség, mint a dohdnyzas, az alkoholizmus
vagy a kabitoszer-¢élvezet. S itt az okok is feltdrhatok. Az elsé ok nyilvanvalo. Azért 5 ,
hogy & nem beszéljen, s Oneki se kelljen masokat. Azaz & I & van sz0.
A masodik ok is ide kapcsolodik s még a csecsemOkorban gydkerezik. Amikor a kisgyerek
megtanul 6  , 5 , a sziilei ennek nagyon Oriilnek. Ezt a tevékenységet sikerélményként
¢éli at. Ezért nem tudja abbahagyni. A hallgatisra meg kellene tanitani, meg arra is, hogy
odafigyeljen a tarsaira is, nem csak magara. A harmadik ok sokkal mélyebb gyokeri. A

mozgés és a beszéd az 6 . A folyamatos létezés biztositéka. Ha hallgat, akkor lehet,
hogy & . Elszall a lelke. Bar a lélek benntartdsanak leghatékonyabb mddja a csukott
szaj!!

A fecsegd, a felndtt beszédébe belevakkantd gyerek nem is biztos, hogy
kényszerbetegségben szenved! Csak egyszertien neveletlen?! Nem tanitottak meg viselkedni?!
Hasonlot kellene mondanunk az idiilt dohdnyosokrol és alkoholistakrol is?!

7.3. Az alkoté munka biivos kényszere

Az eldzetesen vizsgalt problémakat az akaraterd hidnyossagara szépen le lehet vezetni, s
minden korosztdly szamdra olyan akaratfejlesztd programot lehetne kidolgozni, ami segit a
jelenlegi aldatlan helyzeten.

Onoék bizonyara sejtik, hogy hovd akarok kilyukadni, illetve mindenféle
kenyszerbetegségbdl valo egyetemes kigyogyulas lehetdsegeként mit akarok egyertelmiien
megnevezni. A MUVESZETI ALKOTO MUNKAT!



Hat nem! Itt is egy kettdsséggel kell szamolnunk. A miivészeti alkotdé munka egyrészt
valoban gyogyitd hatast. Kiilondsen a kezdeti stadiumban, s a gyerekkorban. Ezért illetné
meg kozponti szerep mindenféle pedagodgiai programban. Az ekkor atélt sikerélmény
egyediilallo, méssal nem poétolhatd! (Nem véletleniil vagyott Nérd, a romai csaszar koltoi
babérokra.)

A miivészeti alkoto6 munka masrészt olyan blivos belsé kényszer, melyben valddi
gyotrelmeket €liink at. A sziilés fajdalmait. ,,Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni, hogyan kell a dudat fajni.” Aki ugy akar miivész lenni, hogy a
pokolra menetelt meg akarja spdrolni, az becsapja magat. Hidba dohdnyzik, iszik,
kabitoszerezik, prostitualja magat a hatalom arnyékaban, hiaba nylizsog! Hiteltelenek lesznek
a miivei!

A miuvészeti alkotd munka ugyanis magikus karakterli, a rejtézkodd igazsadgok
elébanyaszasanak egyik legfontosabb szintere! Kiildetéstudat kell hozza! De ez nem elég!
Kivalasztottsag is kell hozza! S a kivalasztottak koziil néhanyan valoban abba a kegyelmi
allapotba keriilhetnek, hogy a rejtett kincseket, az igazgyongyoket felszinre tudjak hozni,
mindannyiunk megkdnnyebbiilésére és gyonyoriiségére. ..
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- Felmérés csepeli pedagdgusok korében -
Ha a statisztikai adatok alapjan nem is, sokak tapasztalata szerint emelkedik a
btinelkdvetSk szama, a kiilonféle agressziv cselekmények el6forduldsa. Ez a jelenség
a fiatalok korében is észlelhet6 és nem marad ki bel6le az iskola, de olykor még az
6voda sem.
Az utébbi néhdny évben az iskolai erészak, vagyis a tanuldk felnéttekkel, fSleg
pedagoégusokkal és tarsaikkal szembeni - esetenként stlyos sériiléssel és halallal is
végz6d6 -mind eddig nem tapasztalt stlyossagt brutalitasa kertilt a média révén a
kozérdekl6édés homlokterébe. Az er6szak nem kertiili el a kozoktatas egyetlen
szegmensét sem, de f6leg a szakképzésben tapasztalhat6. A probléma kezelésére a
kozoktatast irdnyité minisztérium konferencidkat szervezett, szakért6i korrel
vizsgaltatta meg a jelenség hatterét, és akcidterv is napvilagot latott. A tobb
tudoménytertiletr6l szervez6dott szakért6i grémium egyik megdllapitasa utalt a
pedagoégusok felelésségére, ami nem kis visszhangot valtott ki koriikben. Taldn
ennek is tudhat6 be, hogy a tervezett és nyilvanossagra hozott kezdeményezések
mintha veszitenének a kezdeti lendiiletiikb6l. A média visszhang is halkul,
felejtédnek a szakmai Otletek, polcokra keriilnek a tervezetek, s a beigért
kezdeményezések jobbara az elvetélt tettek korét bovitik. A gazdasagi valsag sok
mindent atir manapsag, talan az iskolai agresszi6 kezelésére szant erd, pénziigyi
forras is mashol kénytelen hasznosulni. Ugy ttinik, lassan minden visszatér a korabbi
medrébe: a didkok tovabb ttlegelik egymast és olykor tanaraikat.
A legnagyobb iskolafenntart6, a f&varos is lépésre szanta el magat, és szintén
létrehozott egy szakért6i munkacsoportot. Budapest miikodteti az orszagban a
legtobb kozépfoku iskolat. A tapasztalatok szerint az iskolai erészak elsésorban a
szakképz6 intézményekre jellemz6, s a f6varos ezek fenntartdsaban is élen jar. Az ok
nyilvanvalé: erre az iskolatipusra jellemz6 a leginkabb a tanuldk szocidlis hatranya, a
tanulasi és magatartasi problémak kiterjedt kore. Az iskolai agresszio
visszaszoritasdra a Févérosi Kozgytlés 56/200.(1.31.) Fév. Kgy. sz. hatarozataval
egyhangtan kinyilvanitotta, hogy elutasitja az iskolai er6szak minden forméjat, és
rovid, illetve hosszii tavon tenni kivadn annak visszaszoritdsra. A szakért6i
munkacsoport ennek alapjan harom honap alatt rovid és hossza tavra fogalmazta
meg javaslatait, amit a F&varosi Kozgytlés 963/2008.V.29.) Foév. Kgy. sz.
hatarozataval elfogadott, és munkajukban torténé hasznositdsra minden févarosi
nevelési-oktatasi intézménynek megkildott.

Févdrosi javaslat az iskolai agresszio megeldzésére
Roviden tekintsiik 4t a szakmai munkacsoport tobb irdnyban megfogalmazott
javaslatait, amit a F6varosi Kozgytilés elfogadott, és nyilvanossagra hozott.
a.) Tdrsadalmi tudatformdlds az erdszak-ellenesség eszméjének és  gyakorlatanak
tamogatasadra.



E témakorben attitidformalé médiaesemények és kampéanyok tamogatasat és
finanszirozasat; illetve az er6szak-ellenességet bemutaté mtialkotasok (film, szinhdz,
irodalom, képzémitvészet) és tarsadalmi, szakmai események (konferenciak,
rendezvények, stb.), és az er6szakmentességet elGsegité civil kezdeményezések
megszervezésének tdmogatasat javasoljak.

b.) Az iskolaban folyo szakmai tevékenységet tamogato intézkedések

Ennek keretében az iskolai menedzsment szakmai és pénziigyi timogatasat tervezik,
hogy hatékonyan léphessenek fel az agresszi6 ellen. Tervbe vett elképzelések: iskola
kapcsolatrendszerének bévitése (civil szervezetek, renddérség); pedagoégusok
témacentrikus tovabbképzése; segité professziondlis szakemberek alkalmazédsa és
alland¢ iskolai jelenlétének biztositasa; szakmai vitak, esetmegbeszélések a verbélis
és fizikai er6szak kezelésére; az erb6szakos cselekmények és a rejt6zkodés
megakadalyozasara épitészeti megoldasok, térelrendezések kialakitdsa, illetve a
szabadid6s tevékenységhez nyugalmi zondk létrehozasa; az iskoldba vezeté utak
feligyeletének megolddsa online szolgéltatassal, elektronikus eszkozokkel;
folyamatos krizisszolgéltatas, projekthetek megszervezése; a sziinetekben novelni a
feltigyel6 tandrok szamat, esetleg az id6sebb didkok bevonasdval; tandrok részére
stresszold6 programok szervezése (wellness, tanulményutak, csoportterapidk, stb.),
munkdjuk differencialt, motival6 hatasu elismerése.

A pedagogusok eszkozokkel torténd felruhdzéasa: konfliktusmegoldasra felkészits
nevel6testiileti tovabbképzések az iskolaban, amibe kés6bb a didkok, sziil6k is
bevonhaték; mediaciés technikdk elsajatitasa; gazdagabb moddszertani repertodr
biztositdsa a pedagdgusoknak, hogy jobban fel tudjak kelteni a didkok érdekl6dését;
Ujszeri tandra és csoportszervezési Otletek honosodjanak meg; a didkok ,mi”
érzésének kialakitdsa (korus, sport, ujsag, stb.). A didkok bevondsa az iskolai
(dontési) folyamatokba, érdeklédésiikre szamot tarté szabadidé programok
szervezése; elérni, hogy minél kevesebben maradjanak ki az iskolabdl; a tanulasi
nehézségekkel kiizd6knek segitséget nytjtani; féorumok, , panaszérak” bevezetése a
pedagoégusok és didkok kozos szervezésében; uGjszerti sziil6-pedagoégus kapcsolat
kialakitasa, a sztil6k bevonasa az agresszi6 lektizdésébe.

c.) Az iskolafenntarto (kézvetlen) feladatai

A tananyag tartalma erételjesebben illeszkedjen a tanulok érdekl6déséhez. Ha
stlyosabb, krizisjellegti eset kovetkezik be, akkor azonnal bevonhat6 specialis tudasu
szakember &lljon az iskola rendelkezésére. Az iskolak ne hallgassédk el a falaik kozott
tortént erdszakos cselekményeket; pszichidtereket vegyenek igénybe a probléma
megolddshoz; a renddrséggel atfogd preventiv stratégia kidolgozasa. Végil a
szakmai anyag javasolja, hogy az 6vodakban és az altaldanos iskoldk 7. és 8.
osztalyaiban vizsgaljadk meg az agresszi6 helyzetét.

Ez utoébbi javaslat alapjan Budapest XXI. kertiletének oktatasi agazata kozvetleniil a
nevelési-oktatasi  intézmények  vezetSihez,  gyermekvédelmi felelGseihez,
osztalyfénokeihez, csoportvezeté 6vodapedagégusaihoz fordult. Kérdéiv kitoltésére
kértiik fel 6ket, hogy megtudjuk miként latjak, élik meg a koriikben tapasztalhato
gyermeki, tanuldi agressziot, és mit javasolnak megsziintetésére. A felmérésben 15
6voda és szintén 15 altalanos iskola vett részt. A valaszok az elmult két év
tapasztalataira vonatkoztak.



Az alabbiakban a feltett kérdésekre érkezett véalaszok Osszesitése, elemzése
olvashato.

1.) Az dvoddban, iskoldban milyen mértékben tapasztalhatd agresszié a gyermekek kérében?
Itt a nem tapasztalhatotol (1) egészen a nagy mértékben tapasztalhato (5) valtozoig
terjedt a vélaszték. Az 6vodak 2/3-a szerint a gyermekekre a kozepesen stlyos
agresszi6 jellemz6, mig 1/3-uk enyhe mértékii agresszivitast jelolt meg.

Az iskolak tobb mint fele szerint a tanul6k kis mértékben agresszivek, és
cselekedeteikre az enyhe mértékdi er6szakossag jellemzs. Kozel 1/3-uk jelolte
kozepes meértéktinek didkjaik agresszivitdsat. A kozepesnél er6teljesebben
agresszivnek az iskolak 20%-a mindsitette a tanulokat. Nagy mértékdi agressziét és
agresszionélkiiliséget egyetlen iskola sem jelzett.

A szélesen értelmezett agresszi6 az élet velejardja. E nélkiil - f6leg az utébbi j6

néhany évtized vildgdban - lényegében nem tud érvényesiilni az egyén, féleg ha
érvényesiteni akarja dominancidjat kornyezete f616tt. A dominanciaigény nem csak a
feln6tti vildgra érvényes, az mar az O6vodasok korében is tapasztalhatd. A
személyiségre jellemzd er6s dominancia sokszor nyilvanul meg agressziv
magatartasban, ha békés titon nem sikertil az akarat érvényesitése.
Darwin (1809-1882) is szerepelteti ezt a fogalmat evolacios elméletét megfogalmazé
alapmitive (1859) cimében: A fajok eredete a természetes kivdlasztodds titjan vagy a létért
vald kiizdelemben eldnyhoz jutott fajtik fennmaraddsa. Manapsag a darwini elméletet
mély, tudomanyos igényt kritikak érik. Az antidarwinistdk rendszeresen tartanak
tudomanyos tandcskozast, ahol f6leg a Darwin alapelemélete, a 1étért val6 kiizdelem
(struggle of life) sziikségessége kap kritikat. Szerintiik nem annyira a kiizdelem, a
masok legy6zése vitte elére a fejlédést, és hozta 1étre az emberi civilizaciét, hanem
éppenséggel az egyiittmiikodés, a kozos tevékenykedés. Az élet kiizdelmeire val6
alkalmassag (fit for the struggle of life) a reformpedagégiaban is felbukkan, hiszen
minden pedagoégiai médszer lényege az életre vald felkészités. Ez leginkabb Helena
Parkhurst (1886-1973) pedagoégia elméletében van jelen, amely ha bizonyos mértéki
kiizdéssel is, de célként jeloli meg a gyermekek felkészitését az élet nehézségeire, a
télelem nélkiili életre, az oOntevékenységre. Elmélete és annak gyakorlati
megvaldsulésa, a Dalton-terv (az USA-beli Dalton varosban tartott fenn kozépiskolat)
lényegében 6tvozi a darwini és az antidarwini elveket. Agresszi6 alatt azonban nem
csak a durva er6szak, a masik fizikalis legy6zése, megsemmisitése értendé. Ilyen is
van, de létezik verbdlis agresszi6 is, s6t 1élektani is, s ezek adott kortilmények kozott
igencsak probara teszik elszenveddjét. Az egységes értelmezés érdekében a
kérdsiven olvashatd volt az agresszi6 meghatdrozdsa, ami alapvetSen a fizikai
agresszidra, er6szakos cselekedetre utalt. Kés6bb a verbélis agressziora is rakérdezett
a kérdoéiv. Az els6é kérdés alapjan tehat megallapithato, hogy - a feltételezésnek
megfelelGen - 8sszességében egyik korosztalyra sem jellemz6 az agressziomentesség,
miként a nagy mértékd, végletes agresszi6 sem.

2.) Féleq hol tapasztalnak gyermeki agressziot?

Ennél a kérdésnél egyszerre tobb helyszint, foglalkozasi formét lehetett megjelolni.
Az o6vodak szinte mindegyike (94%) szabadjaték kozben észlel agressziok. Ez
Osszefligg azzal, hogy ilyenkor felszabadultabbak a gyermekek, tobb lehet6ség
adodik a konfliktusokra, és a pedagodgusok figyelme sem terjedhet ki minden




gyermekre az udvaron, vagy a foglalkoztatoban olyan mértékben, mint a kozos
foglalkozasokon. Egyéb helyszinen (pl. mosdd) is jelent6s az agressziv
megnyilvanulasok szdma (az 6vodak 65%-a jelolte meg). Itt is szabadabban vannak a
gyermekek, nagyobb lehet6ségiik van a mozgdsra, és ezzel a konfliktus lehet6ségére
is. Jelent6snek (az o6voddk 30%-a jelolte meg) mondhaté6 a foglalkozasokon
tapasztalhato agressziv megnyilvanulas is, aminek oka lehet a megfelelés igényének
kudarcadb6l adodo frusztracié. A foglalkozasok kotetlenebb kortilmények kozott
folynak, és ez is lehet6séget kindl a konfliktushelyzetekre. Az 6vodak negyede
tapasztal neveltjei korében intézményen kiviili agressziot.

Az iskoldk %¥s-e jaték kozben, és ugyanannyian egyéb helyszineken (pl. mosdo)
tapasztaltak agressziot. Mig az elébbi esetben enyhébbnek mindsitik az agresszié
(vélhetéen mert van feltigyelet az udvaron és a teremben), addig az utébbi esetben
(ahol korlatozottabb a pedagodgiai ellendrzés) stulyosabbnak mindsitik a tanuléi
agressziot. Iskolan kiviil tapasztalt agresszi6 is jelentds, az iskolak 2/3-a nevezett
meg helyszinként nem feltigyeletiik ala tartozo tertiiletet. Tanérai agressziérol az
iskolak 20%-a szdmolt be, ennél magasabb ardnyu a napkozi otthoni foglalkozasokon
tapasztalhaté agressziv viselkedés, ami érthet6 is, hiszen ott kevésbé szigoru
korulmények érvényesiilnek, nincs szdmonkérés, a légkor szabadabb, tobb tarsaval
kertilhet kapcsolatba a tanulo, és igy a konfliktus kialakuldsanak lehet6sége is
adottabb.

Lathato, hogy agressziora elsésorban ott kertil sor, ahol erre lehet6ség nyilik,
ahol a konfliktus er6szakos megoldasara adott a terep. Ilyen a szabadfoglalkozasok
kore. Az o6vodasok esetében egyértelmiien ez a terep adott az er6szakos
cselekedetekre. Az iskoldsokndl mar a rejtett kornyezet is moédot ad a konfliktusok
tizikalis rendezésére, hiszen a tanari szemek el6l jobban elzart mosdéhelyiségekben a
pedagégusok szerint - noha vélhet6en nem minden esetben latjak azt - hasonlo
mértékl agresszid torténik, mint az udvari szabadfoglalkozasokon. Az intézményen
kiviili agresszié viszonylag alacsonyabb volta az 6vodakban abbdl is adodhat, hogy
az 6vodapedagogusok a helyzet voltdbol adédéan (pl. ritkdn van egyediil az utcén,
jatszotéren 6vodas) is kevésbé értestilhetnek az agressziv cselekedetrdl, hiszen itt
nem csak az 6voda 4ltal szervezett intézményi programokra értelmezhet6 a kérdés.

3.) Az agresszié melyik nemre jellemz6 leqginkdbb ?
Az 6vodak kozel 2/3-a mindkét nemre jellemz6 vondsnak tartotta az agressziot. A
valaszadok 41%-a szerint a fitk, 12%-a szerint pedig a lednyok az agresszivebbek. A
lednyok ardnya magasnak tekinthets. (Atfedések ennél a kérdésnél is vannak, mivel
harom vélasz is adhat6 volt.)
Az iskolak esetében tgy tlinik, a nemre jellemz6 viselkedésformat mér befolyasolja a
tesztoszteron hormon, mivel a valaszaddék tobb mint fele szerint a fiak
agresszivebbek. Az agresszios szint kozepes intenzitdsd. Az iskoldk 13%-a szerint
viszont a lanyokra jellemz6 leginkdbb az agresszi6. Itt az agresszids mértéke
gyengébb a fitkanal. Az iskoldk szintén 2/3-a nyilatkozott tgy, hogy nem lat
kiilonbséget a nemek agressziv jellemz6i kozott, vagyis szerintitk mindkét nemre
jellemz6 - f6leg a kozepes erésségii - agressziv viselkedés.

Vélhetéen egy néhany évtizeddel kordbbi felmérés nem azt eredményezte
volna, hogy az agresszié mindkét nemre egyforman jellemzd. Orvendetes, hogy a




leanyok agressziv viselkedését enyhébbnek taldltdk a pedagégusok. Az
onmegvalosité és céljat erdszakosan is elérni akaré nétipus nem csak a
jatékfilmekben fordul el6, ilyennel barhol taldlkozhatunk, mar az altalanos iskoldban
is. Aranyuk a magasabb iskolai évfolyamokon taldn még nagyobb. Elképzelhetd,
hogy felnéttként nincs is jelentds kiilonbség a nék és a férfiak kozott a tarsadalmilag
elfogadott - vagy legalabbis tolerdlt - 6nmegvalositéast eldsegité agresszié kozott. Ez
azonban csak feltételezés, hiszen az 6vodas és az iskolds leanyok e téren mindossze 1
%-kal térnek el egymastol.

4.) Az agresszié melyik korosztdlyra jellemzd leginkdbb?

Az 6vodak tobb mint fele szerint nincs érdemi kiilonbség az 6vodésok életkora és
agressziv viselkedésiik kozott. Leginkabb azonban az 5-6 évesek (41%) korében
tapasztalnak agressziot, mig a 3-4 évesek korében 12%-os az agresszid szintje.
Meértékiik kozepes erésségi.

Az iskolak szintén tobb mint fele szerint nem korosztalyfliggé ez a magatartasforma.
Egyforma aranyban (27-27%) jelolték meg a 10-12 és a 13-15 éveseket, mint amely
életkori szakaszokra leginkabb jellemz6 az agresszié. A 6-9 éveket az iskoldk 20%-a
tartja az agresszi6 szempontjaboél legjellemz6bb id6szaknak.

Meglehet6sen homogén képet kapunk tehdt, ha korosztalyi idészakokra
kivanjuk meghatarozni, hogy az agresszié melyik korosztélyra jellemz6. Az évodak
és iskolak tapasztalatai szerint ez a jelenség nem korosztalyfiiggé. Az iskolasok
esetében ezt a megallapitast a kutatdsok is igazoljdk, azzal a megallapitassal, hogy a
prepubertasban nem csak tobb az agressziv jelenség, de enyhébb is, mig a kamaszok
esetében ritkabb, de brutdlisabb. Ezt a valaszok is fedik, mivel a legmagasabb
életkordaknal valamivel durvabbnak itélték az iskolak az agresszi6 stulyossagat. (Egy
kamasz mégiscsak nagyobbat tud titni, mint egy nalanal ifjabb agresszor.)

5.) Amelyik nemre leginkdbb jellemz6 az agresszid, ott milyen siiriin fordul el6?

Minden harmadik 6voda erre a kérdésre a kozepes mértékii stirtiséget, illetve szintén
1/3-uk a kevésbé stirti el6fordulast jelslt meg. Azonban ott, ahol naponta tobbszor
el6fordul erészakos cselekedet (az 6voddk 12%-a nyilatkozik igy), az agresszié is
sulyosabb. Ez azt jelentheti, hogy vannak kifejezett agressziv gyermekek, akik
naponta el6fordulé salyosnak mindésitheté erdszakos cselekményt kovetnek el.
Amelyik 6vodéra jellemz6 az agresszi6, ott a ritka és kevésbé silyos erészakos
cselekmények el6fordulasa is alacsony (8%), vagyis rajuk a stlyosabb - atlagos, vagy
azt meghalad6 mértéki erészak - a jellemzé.

Az iskolak 40%-a kozepesnél kevesebb agressziét tapasztal a tanulok korében, és az
is alacsony er6sségli. Még ennél kisebb szdmu iskola szerint az atlagosnadl
kevesebbszer, illetve kifejezetten ritkan tapasztalnak agressziv viselkedést. Az
iskolak az 6vodékéhoz hasonl6 aranyban (13%) nyilatkoztak tgy, hogy ahol naponta
tobbszor fordul el6 agresszio, ott az erészak is stlyosabb.

Mint lattuk jobbara mindkét nemre jellemz6 az agresszid, de vannak 6vodak,
és iskoldk, ahol ez stirtibben és stilyosabb kovetkezményekkel jar. Mindig akad tehat
minkét intézménytipusban egy-egy kifejezetten agressziv gyermek, akiknek
magatartidsa befolyasolja kozhangulatot, és olykor az intézmény kiils6 megitélését is.
Ebben az esetben talan a két intézménytipusban dolgozé pedagégusok eltérd
agresszio-értelmezését is célszer(i figyelembe venni (noha a definiciét megadtuk a



kérdéiven), mivel egészen mas jellegli erészak jellemzi az 6vodés és mas az iskolas
korosztalyt. Ez utébbi esetben a 8 év igen széles életkori savot jelent, ami az agresszi6
szempontjabol is differencial.

6.) Eléfordul sulyos, idéleges vagy végleges testi nyomot haqyd, idéleges pszichés sériilést
okozd agresszié?

Az 6vodék tobb mint felében sulyos, testi nyomot id6legesen, vagy véglegesen okoz6
agresszio ritkdn fordul eld, illetve az 6vodédk 1/3-aban egyaltalan nem fordul elé.
Salyosabb agresszié havonkénti eléforduldsara utal az 6vodak 13 %-a. Napi, heti
rendszerességgel el6fordul6 salyos erészakos cselekményrél nem tettek emlitést.

Az iskoldk ¥i-ében stlyos, ideiglenesen vagy véglegesen nyomot hagyé durvasag
ritkdn fordul el6. Kozel egyharmaduk szerint a kérdésben szereplé stlyos
cselekmény nem fordult el6 naluk. Napi, heti, s6t havi rendszerességgel
tapasztalhat6 salyos agressziérol nem szamoltak be.

Ha 6sszehasonlitjuk az 6voddkban és az iskolakban kapott valaszokat, azt
latjuk, hogy mintha az 6vodakban stlyosabb lenne a helyzet, hiszen ott - ellentétben
az iskoldkkal - az intézmények 13%-dban havi rendszerességli a sulyosabbnak
mindsithet6 agresszi6. Kétségbe nem vonva az allitds megalapozottsagat, abbol
legalabb kétféle tanulsag sztirhet6 le: nem kedvez6 korai hatdsok érik a korosztalyt,
amelynek ellensilyozasara pedagogia, pszicholdgia eszkdzokkel fel kell 1épni, hogy
ezt a magatartdsformat ne vigyék tovabb az iskoldba. A masik tanulsag az lehet,
hogy a stlyos agressziot masként éli meg az évodapedagogus és masként a tanito,
tandr. Ami az 6vodédban stlyosnak szamit, az fel sem tlinik az iskolaban. Ott a
pedagoégusok mintegy immunissa véltak mar a tanuldok nagy részére manapsag
jellemz6 magatartadsformdra, mintegy alkalmazkodnak a meglévé helyzethez, és ami
egykor kihdgasnak szamitott és legaldbb egy figyelmeztetést megért a résziikrdl, azt
ma mar tudomasul veszik. Talan ez a helyzet.

7.) Tapasztalataik szerint mi vdlthatja ki az agressziot a gyermekekben?

Az 6vodak szinte mindegyike (94%) az agresszié okat elsésorban a csaladi, sziil6i
hattérben vélik felfedezni. Hasonl6é aranyban (88%) jelolik meg okként a gyermekek
problémas személyiségét. Az 6vodak mintegy 1/3-a egyéb kiils6 hatast is okként
tiintetet fel. (Itt is tobb ok megjeltlésére volt mod.)

Az iskolak szintén els6sorban a csaladi, sziil6i hatteret jelolték meg okként és az
6vodakéhoz hasonlé aranyban (93%). Nem sokkal marad le az okok kozott a
problémas személyiség (87%). Ez megegyezik az 6vodék altal adott értékkel (88%).
Az iskolak tobb mint fele egyéb kiils6 hatdssal is magyardzza az agressziv
személyiség kialakulasat.

A tapasztalatok szerint is Osszefiiggés van, a rossz, elhanyagold, agressziv
mintat adé sziil6i hattér és a problémdés gyermeki személyiség kozott. A csalad
hatranyos, olykor halmozottan hatranyos helyzete, a kiilonféle veszélyezteté okok
megléte, és egyéb szociogén artalom hatasa kivalthatja a személyiség zavarat, ami
adott esetben agressziéban nyilvanulhat meg. Az agressziét kivalté kiilsé okok az
iskolaknal mintegy 20%-kal magasabb aranyt képviselnek. Ennek magyarazata lehet,
hogy a tanuléknak mar tobb kapcsolatrendszere van az iskoldn és a csaladon kiviil is,
igy ennek a hattérszerepe, az indulatkezelést kivalto, befolyasolo szerepe jelent6sebb,
mint az 6vodéasok esetében. Az iskoldk egyéb kivaltd tényezdként jelolték meg az




agresszié okaként: sziil6k id6hidnya, agressziv modellek a gyermek kornyezetében,
mintdt ad6 barati kor, a lakokornyezetben tapasztalt jelenségek, a média altal
kozvetitett er6szak, spontan szitudciok, a szegénység és az ebbdl fakado
kilatastalansag agresszidra késztet6 ténye, a szociokulturalis szokasok. Vagyis
sokféle kornyezeti artalom éri a gyermekeket, amelyek jelent6s része a tarsadalom
aktivabb figyelmével megel6zhet6 lenne.

8.) El6fordult, hogy gyermek felnSttet meqiitétt? A meqlitétt személy foglalkozdsa?

A feln6ttekkel szembeni gyermeki agresszi6 képe igen elgondolkodtaté. Az évodak
kozel fele jelezte, hogy gyermek megiitott pedagégust, 1/3-a pedig, hogy dajkat. Az
6vodak kozel negyedénél nem fordult el6 felnSttel szembeni agresszi6. Ennél joval
magasabb azoknak az 6voddknak az ardnya, ahol tobbszor el6fordult felnéttel
szembeni agressziv viselkedés. Az 6vodak kozel 60%-anak jelzése szerint tobbszor
eléfordult, hogy gyermek megititott felnéttet, elsésorban persze pedagogust.

Az iskoldk esetében az agressziv megnyilvanulds kontrollaltabb, mint az
6vodasokndl. Az enyhe és kozépsulyos értelmi fogyatékosokat nevel6 specidlis
altalanos iskola kivételével - ahol tobbszor el6fordult, hogy didk pedagogust
megiitott - nem bantalmazott tanul6 felnéttet.

Az o6voddkban gyermeki agressziot elszenvedd feln6ttek kozott a
pedagoégusok magasabb aranya vélhetéen abbol fakad, hogy tobb idé6t toltenek a
gyermekekkel, és személyiik fontossaga a gyermekek napi életében jelentésebb, mint
a dajkaké. A gyermekekkel kapcsolatos napi dontéseket 6k hozzdk meg, adott
esetben az 6vodasoknak nem tetsz6eket is, amelyek aztan indulatkitorésre adhatnak
okot. Ugy ttinik, vannak 6vodai gyermekcsoportok, ahol magasabb a gyermekek
agressziv szintje, mint mashol. Erre kovetkeztethetiink abbdl a ténybdl is, hogy ahol
el6fordul feln6ttel szembeni agresszid, ott a naponta tobbszori agresszio is stirtibben
fordul el6.

9.) Sziil6 fizikai agresszidja gyermekkel, pedagdqussal, eqyéb személlyel szemben eléfordult
mdr az évoddban, iskoldban?

A visszajelzések szerint a sziil6i agresszié az 6vodat sem kiméli. Az 6vodak 60%-a
szamolt be sziil6k verbalis agresszidjarol elsésorban a gyermekekkel szemben, de két
esetben el6fordult pedagogussal szemben is. Gyermekkel szembeni tobbszori sziil6i
agressziét - bizony nem csak verbdlist - az 6vodak kozel fele tapasztalt. Sziild
intézményben tortént fizikai agresszidjar6l az 6vodak 12 %-a szamolt be, koztiik
pedagoégussal szembenirdl is. Az 6vodak negyedében nem tapasztaltak semmiféle
sziil6i agressziot.

Az iskolak 60%-a szerint is a tanulok legtobbszor a verbdlis agressziot szenvedik el
sziileik részérél. Az 6vodéak negyede, mig az iskoldk kozel 1/3-a nyilatkozott agy,
hogy nem tapasztaltak az intézményben sziil6i agressziot. A legnagyobb eltérés a
tobbszori sziiléi agresszié el6fordulasara vonatkozoéan volt: mig az iskoldk esetében
ez az arany nem érte el a 10%-ot, az 6vodék kozel fele erre a kérdésre igenl6 valaszt
adott.

A két intézménytipusban tapasztalhat6 sziil6i agresszi6 eltérése taldn abbdl is
fakadhat, hogy az 6vodéban a sziil6 tobbszor fordul meg, hiszen kiséri a gyermeket,
és igy a pedagdgusok stirtibben lehetnek tanti a nyugtalan gyermek és a tiirelmetlen
szul6 konfliktusdnak. Esetleg ezeket a tiirelmetlen megjegyzéseket is olykor




agresszioként értelmezik. Az iskola ritkdbban taldlkozik a sziilével, kivéve taldn a
kisebb didkok sziileit, igy nem is tapasztalhatnak tal stirtin konfliktushelyzetet. A
nagyobb didkok sziileivel jobbara csak a fogadodrakon, vagy a sziil6i értekezleteken
taldlkoznak a pedagoégusok, igy nincs olyan mély tapasztalatuk a sziil6-gyermek
kapcsolat mindennapjairél, mint az 6vodapedagégusoknak. A gyakorlat szerint
els6sorban a nagyobbak részestilnek testi fenyitésben otthon, igy ennek tényét
kevésbé érzékelhetik a pedagégusok.

10.) Sziikségesnek tartja, hogy pedagdqusai gyermeki aqressziérdl szolo tovabbképzésen
vegyenek részt?

Az 6vodak kozel fele (41%) tartja sziikségesnek, hogy minden pedagégus részt
vegyen a gyermeki agressziorol sz616 tovabbképzésen. Csak néhany kollega esetében
latja sztikségesnek az 6voddk tobb mint harmada. Egy 6évoda véli agy, hogy csak a
vezet6 vegyen részt ilyen felkészitésen, illetve szintén egy 6vodabol érkezett olyan
valasz, amely szerint nem tartjak fontosnak az ilyen tematikéjt tovabbképzést.

Az iskolak harmada tartja fontosnak, hogy mindenki részt vegyen a nevel6testiiletbdl
az iskolai agresszi6 jelenségét tanulmanyozé tovabbképzésen. Ugyanilyen aranyt
képviselnek azok az iskolak, amelyek egyéaltalan nem tartjak sziikségesnek az ilyen
jellegi tovadbbképzésen val6 részvételt. Ez utobbi iskolakban az agresszié ritkan,
illetve alkalmanként fordul el6. Az iskoldk kozel harmada (27%) csak néhany kollega
részvételét tartja helyesnek agressziéval foglalkoz6 tovabbképzésen.

Ugy tiinik, az 6vodak valamivel fontosabbnak tartjdk az agresszié esetében is
szakmai felkésziiltségiik javitasat. (Az ovodapedagoégusok egyébként altalaban
szivesebben vesznek részt tovabbképzésen.) Mindenesetre talan jelzésértékii lehet a
pedagodgiai tudatossdg, és a helyi kozosségi viszonyok szakmai helyzetértékelése
szempontjdbo6l, hogy éppen az az 6voda nyilatkozott tgy, hogy nem tartjdk
sziikségesnek a tovabbképzést, ahol tobbszor megitdttek pedagoégust, dajkat a
gyermekek, és naponta tapasztalhatjdk meg a gyermeki agressziot.

11.) Vdrnak segitséget a gyermeki agresszio csokkentéséhez? Ha igen, kitdl?

Az 6voddk %i-e els6sorban az o¢vodapszicholégusoktdl var segitséget. Kozel
harmaduk ezt a segitséget a szaktandcsadotol (is) vérja. (Tobb kérdéiven szerepld
szaktertiletet lehetett megjel6lni.) Egy 6voda emlitette, hogy egyéb kiils6 szakember
segitségét is szivesen venné.

Az iskoldk 80%-a az iskolapszicholégustol var segitséget a tanuldi agressziod
lektizdéséhez. Ez az ardny kicsit magasabb az 6vodakéndl. A szaktanacsadék
szakmai hozzaértését (is) igénybe venné az iskoldk 40%-a tanuléi agresszid
kezeléséhez. Az iskoldk tobb egyéb segit6tényezé6t is emlitettek a tanul6i agresszié
csokkentésére. Igy a rendérséget, polgarérséget, csaladgondozoét, gyermekjoléti
szolgélatot, jogszabalyokat, szocidlis és hat6sagi munkat.

Az 6vodék vélhetSen elsésorban pszichés eredetlinek tartjdk a gyermekek
agressziojat és ezért jelolték meg elsédleges segitségforrdsként a pszichologust. Ezt
egyébként az az 6vodai megallapitas is aldtdmasztja, amely szerint az 6vodak 88%-a
agressziot a gyermekek személyiségének sériilésével hozza Osszeftiggésbe. Vélhet6en
els6sorban nem pedagégiai problémat latnak a jelenség hattérében. A diagnozis
(vagyis az ovoddk 4&ltal rogzitett vélemény, hogy az agresszié6 megjelenésének
hatterében személyiségproblémdk is allnak) és a terdpia (vagyis, hogy ennek




megsziintetése elsésorban pszichologusi kozremiikodést igényel) tehat az 6vodak
esetében helyes. Kozrejatszhat még a pszicholégusok preferalasaban az is, hogy sok
évre visszamendGen kiemelked6en jo munkakapcsolatuk van az 6vodéakkal.

Az iskolédk is bizalommal vannak e témat illetéen a pszicholégusok irdnt, miként a
szaktandcsadok irant is. Az iskoldk az 6vodédkénal valamivel nagyobb aranyban
nevezték meg segitéként a szaktanacsadokat, ami arra is utal, hogy a nevel6-oktato
munkdban szamitanak rajuk, s ez a bizalom a nevelési nehézségekre is kiterjed. A
kiéptilt iskolapszicholégusi halézattal szemben hatranyként leginkdbb azt
fogalmazzak meg az iskoldk, hogy a szaktandcsaddkkal szemben a pszicholégusok
jelentds része kezdd, kevés tapasztalattal bir, igy csak korldtozott mértékii szakmai
segitség varhato el toliik.

12.) Eszkéz, berendezés rongdldsa eléfordul az dvoddban a gyermekek kérében?

Az 6vodak tobb mint fele eszkoz, berendezés alkalmankénti rongalasarél szamolt be.
Féleg a fituk esetében tapasztaljak (53%-uk szerint), de a lanyok is kiveszik résziiket a
targyra irdnyuld agressziobol (35%-uk szerint). Az 6évodak 12%-a stirtin tapasztal
rongélast, mig negyediik szerint nem fordul el6, hogy a gyermekek berendezést,
targyakat rongalnak az 6vodaban.

Az iskoldk %-e jelezte, hogy berendezés és az eszkozrongdalas el6fordul az
intézményben. Stirti el6fordulast emlitett 20%-uk. A nemek aranya az o6vodas
korosztalyhoz hasonlo, vagyis a lanyokndl kozel negyedével tobb fiti agresszidja
iranyul iskolai targyra, berendezésre. Az iskolak 13%-a jelezte, hogy naluk nincs
rongalas.

A kérdésre adott valaszok szerint, ahogy nének a gyermekek, tgy valik
stirtibbé koriikben a targyra irdnyul6 agresszié. Ez a jelenség az évodasok korében
sem elhanyagolhaté mértékd, de az iskolasok esetében kimondottan magas aranyu.
Az 6voddban a gyermekek leginkdbb a jatékokkal keriilnek kapcsolatba, s a
széleskord jatékkinalat nagyobb lehet6séget kindl a rongalasként hato cselekedetekre.
Az iskolaban a jatékok jobbara napkoziben, udvaron taldlhaték, igy azok rongéldsara
ott nyilik lehet6ség, de a tapasztalatok szerint az egyéb formdk tobb évszazados
gyakorlata sem ritka. Pl. a standard didkelfoglaltsag: a padok firkalasanak,
karcoldsanak programja (amely adott esetben szintén egyfajta agresszi6 levezetési
technika.)

13.) Verbdlis agresszid (cstunya beszéd, kiabdlds, csufolkodds, stb.) el6fordul az évoddban a
gyermekek, iskoldban a tanuldk kérében?

A gyermekek verbalis agresszidja, vagyis csinya beszéd, kiabalas, csufolkodas szinte
minden 6vodédban el6fordul. Az 6vodak kozel 90%-a szerint els6sorban a fitikra
jellemz6 ez a magatartas, de az 6vodak tobb mint 80%-a szerint ez a lanyokra is igaz.
Az 6vodék 65%-dban stirin tapasztaljdk a verbdlis agresszidt, mig 35%-uk csak
alkalmanként észleli.

Az iskoldk 3/4-e szerint a tanul6iknal stirtin el6fordul a verbdlis agresszié. A fitk és
a lanyok esetében az iskoldk ugyancsak %i-e azonos mennyiségli el6forduldsrol
szamolt be, ami valamivel kisebb aranyt jelent az 6vodakénal (f6leg a fitk esetében,
hiszen az 6vodédk 90%-a elsésorban Sket nevezte meg f6 verbélis agresszorként.). Az
iskoldk negyede alkalmankénti verbalis agressziérol szamolt be, s azok stulyossagét is
enyhének mindsitették.



Egyetlen 6voda sem jelezte a gyermekek verbalis agresszidjanak hidnyét,
ugyanakkor az iskoldk szerint naluk 10%-kal magasabb a stirtin el6fordul6 verbalis
agresszi6. Mindebbdl nem feltétlentil kovetkezik, hogy az 6vodasok majdnem olyan
szavakra ragadtatjdk magukat, mint a naluk nagyobbak, vagyis cstnyabban
beszélnének, mint az iskoldsok. Az eltérés oka lehet az eltér6 értelmezés is.
Elképzelhet6, hogy az O6vodaban mar a szlengre is felfigyelnek az
6vodapedagégusok, mig az iskoldsok esetében nagyobb a tolerancia. A két
intézménytipus eltérd foglalkoztatdsi forméajabol adédéan az 6vodasok tobbet
kommunikalnak egymadssal, igy a verbalis agressziéra utal6 kifejezések
el6fordulasara is nagyobb az esély.

14.) Milyen segitséget virnak az intézmények a fenntartotol?

Az 6vodak foleg erre a témakorre épiil6é tovabbképzéseket, konferencidk szervezését,
mediatorok felkérését a sziil6k és a pedagogusok kozotti konfliktusok feloldasahoz.
Az iskoldk hasonléképpen nyilatkoztak. Néhany, a kifejté6 valaszok kozul: A
tanulokra nem az agresszi6 a jellemz6, hanem az dnmaga személyének mindenaron
val6 el6térbe helyezése. A tanuléi agresszié kovetkezménye a novekvd tarsadalmi
agresszionak, a médidban lathaté agresszionak. Nincs visszatarté kovetkezménye az
agresszionak, vagyis az iskolanak nincs szakmai és egyéb eszkoze az agresszio
kezeléséhez, megtékezéséhez. Van iskola, amely nem csak pszicholégus jelenlétét,
hanem pszichidter segitségét igényli. Egy megfogalmazds szerint er6teljesebb
hatésagi szabalyozasra lenne sziikség ott, ahol a pedagodgiai, szocidlis és pszichés
réhatas nem miikodik, vagy nem j6 eredménnyel.

Mi a teendd?

A helyzetfelmérésnél van egy nehezebb és fontosabb feladat is: kijelolni a gyermeki
agresszié megel6zésére, enyhitésére, normal mederbe terelésére szolgélo lépéseket.
Ezt a bizottsag megtette, igy vegytik alapul javaslataikat a tovabblépéshez.

A gyermek személyiségéllapotdhoz, életkorahoz, neveltségi szintjéhez, otthonrél
ered6 kulturalis szinvonaldhoz, és még néhany jellemzé mutatéhoz - igy a
pedagoégusok jellemzéihez is - igazodé agresszid-csokkentd tevékenység kijelolése
tapasztalaton alapul6 szakértelmet igényel. Ami biztos: az egyéni segitségadas, adott
esetben a sziikséges személyiségkorrekcié mellett az egész kozosség életét kell agy
megszervezni, hogy a felnétti figyelem aldl ne bajhasson ki egyetlen agressziora
hajlamos gyermek sem. A ko6zosség szintjén pedig a legalapvetSbb a szervezettség, a
vilagos szabélyrendszer és a megtorlast nélkiil6z6 szankci6. Figyelni tehat az
egyénre, és a legkisebb normasértésre is adekvat valaszt adni. (Emlékeztetek a
hiressé és sikeressé valt New Yorki nulltolerancia kampéanyra, vagyis a betort ablak-
effektusra: a legkisebb vétséget sem szabad figyelmen kiviil hagyni.) Egyértelmd és
megvaldsithatd, leirt és tudatositott szabdlyok kellenek minden kozosségben. (A
nevelési-oktatdsi intézményekben hazirend szabalyozza a kozosség életét, de
némelyik nem csak terjedelme - pontosabban terjengéssége - , hanem
megfogalmazdsanak kovethetetlensége miatt is alkalmatlan arra, hogy azt a didkok,
de a sziil6k egy része is értelmezze és betartsa) Uj szakmai modszerek is
felbukkannak az agressziokezelés kelléktardban, amikrél a bizottsagi jelentésben is
olvashatunk. Az iskolai id6szakban &atélt negativ élmények, mindenekel6tt az
agresszi0 rendszeres elszenvedése, annak sulyossagatol fliggéen a késébbi évekre



kihatéan teszi sériilékennyé a személyiséget. Ezt pedig meg kell akadalyozni, nem
csak a gyengébbek védelme miatt, hanem azért is, mert az agresszi6 mai
elszenved6ibél sokszor a jové agresszorai valnak.
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! Komlési Laszl6-Knipf Erzsébet: Modern Filologia Kozlemények, Volume 4/1.pp 44-53. (letdltés: 2008. szept.)

% u.a. Szezdk szerint a nyelvkozosséget identitisformald kulturalis narrativak tartjak ossze, amelyben a nyelviség, illetve az egynyelviisig a
nyelv altal létrehozott tarsas valosagra vonatkozo reflexiv élmények segitségével inherens vilagteljességet hoz létre. Ebben a kozegben nyelv
¢és kultura specifikus mintazatokat sajatitanak el a nyelvkozosség tagjai, amely hatékonyan miikodo altalanos tarsas-interaktiv képességeket
biztosit szimukra interkulturalkis kontextusokban valo érintkezésekhez. A kozosségi nyelvek megéallapodason nyugvo kozvetitéeszkozoknek
gekinthet(')'k, amelyek tapasztalati élmények alapjan kialkudott tarsas valosagit hoznak létre.
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Miért megyiink erdei iskolaba?

Mert meg akarjuk tanitani a szagos miigét, az akacot, a paldoc népviseletet vagy a vulkanikus
kézeteket. S bar nem biztos, hogy taldlunk szagos miigét, akacot s vulkani
kézetmaradvanyokra sem bukkanhatunk mindenhol (tehat nem biztos, hogy elérjiik oktatasi
céljainkat), mégis érdemes utnak indulnunk.

Miért menjiink erdei iskolaba?!

Ha a Babosik-féle terminoldgia szerint akarunk erre a kérdésre valaszolni, azt mondhatjuk:
mert megvalosithatjuk a konstruktiv magatartas €s tevékenység repertodr fejlesztését mind a
moralis magatartds, mind pedig az Onfejlesztd magatartas fejlesztésének tekintetében.
(Babosik, 2003)

Ha a sajat tapasztalataimra hagyatkozva valaszolok, azt mondom:

Elészor is azért, mert ,kettesben” lehetiink az osztalyunkkal, a gyerekekkel. Tavol a
szuloktdl, testvérektdl, amde egyiitt az osztalytarsakkal bamulatos metamorfézison esnek at
tanitvanyaink. A pedagogus nem kiilonben. Bar naponta tobbszor felrémlik eldttiink a hatra
hagyott csalad szerencsétlen sorsa, kollégaink, féndkeink tavolléte megnyugtat. Egyre inkdbb
egymasra hangolodunk, s olyan csatorndk is megnyilnak eldttiink a gyerekek jellemének,
személyiségének megismerésére, amilyenek sehol mashol. Par napra szerzetesekké valhatunk,
diakjainkkal egytitt atélhetjiik a magunkra és az egymasra utaltsag érzését.

Masodszor, mert az egyre inkabb individualizalédé vildgunkban egyre jobban
felértékelddik a kozosen végzett tevékenység jelentOsége, hatasa. Mégis napjainkban csak
nagyon kevés iskoldban taldlkozhatunk az erre valo torekvéssel. Ahol nem az a sikk, hogy
mennyire tudnak a gyerekek egyediil boldogulni (teljesitmény-centrikussag), hanem hogy
mennyire képesek az egylitt munkalkodésra, a tarsak figyelembe vételére, az Onzetlen
segitségnyujtasra. Hiszen ezek olyan alapvetd jellemvonasok, amelyek a jo értelemben vett
civilizalt élethez nélkiilozhetetlenek. S6t, megkockaztatom, a boldogsaghoz is.

Harmadszor, mert ennél jobb lehetdséget didkjaink megismerésére nehezen talalnank.
Hiszen a mindennapi tanitas soran, a gyerekek megnyilvanulasainak csak egy sziik szeletével
talalkozhatunk. Az iskolai kornyezet igen korlatozott lehetdséget biztosit személyiségilik
megismerésére, pedig fontos lenne, hogy a tanar minél komplexebb képet alkothasson
diakjairdl, amely a pedagogiai fejlesztés alapjat jelentheti. (Kiss Istvan, Balogh Laszlo 2004)
Az erdei iskoldban ennek a megismerésnek szamos lehetdsége adodik. Sokat beszélgetiink,
egyltt ¢éljiikk at az 0j élményeket, egyiitt iiliink a tabortliz koriil s egymas szemébe nézve
kiilonds dolgokat fedezhetiink fel.
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Mi is az erdei iskola?

Az erdei iskola kialakuldsa a reformpedagdgia kibontakozasdnak iddészakara esik.
Természetes lenne, hogy az erdei iskola, mint tanulasi forma a reformpedagogiai modell
szerint épitkezik. Azonban az erdei iskoldban alkalmazott pedagdgiai moddszerek,
tevékenységformak, tanuldsi technikdk, kozvetitett értékek elemzése szdmos, a comeniusi-
herbarti modellre jellemzd sajatossdgokat mutat. A minél hatékonyabb nevelés érdekében az
erdei iskola és a kornyezeti nevelés is a két modell elényds jellemzoit egyesitve ,,integralt
nevelési modell” szerint épitkezik. (Babosik 1999. 168. o.)

Az erdei iskola:

Célfelfogasaban, céltartalmaban értékrelativisztikus, onfejlesztd, a helyszinhez és a
kornyezethez igazodva fejleszt, de a kornyezet megdvasa, a megfeleld attitid
kialakitasa normativ cél;

Személyiségértelmezésében fontosak az ismeretek, a kompetencidk, mint a
személyiség intellektualis sajatossagai és ezek fejlesztése, de szocialis kapcsolatok az
onkibontakoztatds, a jellem formaldsaban, a személyiség értelmezés regulativ
jellemz6i is jelen vannak;

Nevelési folyamatdban irdnyitott befogadésra és szabad aktivitasra is épit. Jelentdsek
azok a tevékenységek, ahol a pedagdgus meghatdrozza a munkaformat, a programot,
¢s a tanuloi aktivitas kevésbé érvényesiilhet, de fellelhetdek azok a tevékenységek is,
ahol a tanul6i aktivitds domindl, az ismeretanyagot a tanuldi érdeklddés jeloli ki,
megvalasztva hozza a munkaformat, és a tanar szerepe az iranyitas helyett a szervezés;

Hatéasszervezésében a naturalisztikus modell jellemz6i hangstilyosabbak, mert az erdei
iskoldban a tapasztalati-gyakorlati uton torténd személyiség- és magatartasformalas a
cél, de ez nem nélkiilozheti az intellektualis elemeket sem;

Metodikajat meghatdrozza a nevelési célja, igy moddszertandban direkt és indirekt
jellemzok is jelen vannak. A kozvetlen nevelés mddszere a tanar direkt fellépése csak
a kozvetett hatdsok kiegészitésekor jelenik meg. A direkt és indirekt moédszerek
aranyait befolyasolja a tanulocsoport életkora. A pszichologiai kutatasok eredményei
szerint a prepubertaskori gyerekek nyitottabbak a tanar személye felé, szivesen
fogadjak a kozvetlen nevel6i hatdsokat. A serdiilokorban a neveld személye felé
bezarkozas figyelhetd meg, ebben a korban a személyiségre a kortars kapcsolatok
fejtik ki a legnagyobb hatast, amit a neveld kozvetett moédon tud a kivant iranyba
forditani.
A szakmai szervezetek szakemberei a 2000. junius 19-én tartott munkaértekezleten a
kovetkezoképpen fogalmaztak meg az erdei iskola fogalmat:
Az erdei iskola olyan tobbnapos, a szorgalmi idében megvalosuld, a szervezd intézmény
sz€khelyétdl kiilonboz6é helyszinli, kornyezethez illeszkedd nevelési-tanuldsi egység,
melynek soran a tanulds folyamatat — a tanuloi képességek fejlesztését és a tananyag
elsajatitasat — a tanulok aktiv, egyiittmiikodd, cselekvé (kooperativ-interaktiv)
megismerd tevékenységére épitik. A tanitas tartalmilag és tantervileg egyarant szorosan
¢s szervesen kapcsolodik a valasztott helyszin természeti, ember altal létesitett és
szociokulturalis kornyezetéhez.



Az iskolai és az iskolan kiviili nevelésben egyre hangsulyosabbd valnak azok az elemek,
amelyek nem kizardlag egy specialis tevékenység, szakma gyakorlasanak feltételei, hanem
ezeknél atfogobbak, konvertalhatok, az egész életen at tartd tanulas feltételei. A kdrnyezeti
nevelés nagymértékben hozzajarulhat ezeknek a céloknak a teljesitéséhez, hiszen
rendszerszemléleti, globalisan kezeli a kérdéseket, problémakat, a természettudomanyok, a
huméantudomanyok, a miivészetek, az értelmi és az érzelmi megkozelitések egymast
kiegészitve jelennek meg benne. Torekszik a holisztikus latdsmoddra, arra, hogy a vilagot
osztatlan egésznek tekintsiik, még akkor is, ha az intézményes nevelés soran tantargyak
keretei kozé akarjak szoritani. A kornyezeti nevelés feladata, hogy meghaladja a vilagot
részekre darabold latasmodot, erdsitse a feliilrdl lefelé, az egésztdl a részek felé haladd
megismerést.

A kornyezeti nevelés a kezdetek ota elveti azt a tanulasfelfogéast, amely szerint a
tanulok a tudast tankonyvekbdl, passziv modon sajatitjak el. Képviseldi mindig hangoztattak,
hogy a gyermeknek aktiv elsajatitasra, cselekvésre, problémamegoldasra, kell6 motivaltsagra
van sziiksége. Célja a tudatformalas, amely a gyerekeket megtanitja a kdrnyezettel vald
tudatos egylittélésre, a kornyezetbarat életvitelre. A tanuldk egész személyiségére kell, hogy
hasson, meg kell alapoznia a kornyezet irant érzett feleldsség érzését és az Okologiai
szemléletet.

Az erdei iskola a kornyezeti nevelés egyik hatékony mddja lehet, amelynek egyarant
célja az ismeretek korének bovitése, a szocialis tanulas és az attitlidformalés.

E% (2

LAz ember velesziiletett szocidlis-rendszerszervezo képességgel jon a vilagra, amelynek négy
{6 eleme van:

1. szeret a kdzOsség tagjaival kozos akcidkban részt venni;

2. konnyen kialakit k6z0s hiedelemrendszereket;

3. szivesen részt vesz a szocialis konstrukciok kialakitasaban, és

4. ha az el6z6 harom készségét intenziven gyakorolhatja, akkor megjelenik negyedik az
allatvilagban kiilonosnek tekinthetd tulajdonsaga: hiiséges lesz a kozosséghez, és
Illaj land6 annak érdekeit a sajat egyéni érdekei elé sorolni.”

De hogyan is torténhet ezen képességek fejlesztésének megvalositasa az erdei iskolaban?
3.1 A moralis magatartas-, illetve tevékenységformak és kialakitasuk

3.1.1 A szellemi, fizikai vagy kozéleti munka

Iskolai keretek kozott értelmes munkat (a tanulason kiviil) igen nehezen tudunk adni a
gyerekeknek. A feleldsi feladatokat leszamitva (amely csak keveseknek adatik meg és az is
gyakran mondva csinalt), tanitvdnyaink nem tevékeny részesei az iskolai életnek, pusztan
elszenveddi annak. Az erdei iskoldban viszont a szob4juk rendben tartasatol kezdve az allatok
apolasaig, takaritasaig igen valtozatos munkalehetdségek adédnak. Ennek feltétele persze az,

! Csanyi Vilmos: Mité] féltsiik az iskolast? Koznevelés. 2005. oktober 14.



hogy ne is akarjuk megkimélni éket a munkatdl. Fejlesztd hatdsuk akkor érvényesiil igazan,
ha személyre szabottak és tervszertiek. Ha jol ismerjiik tanitvanyainkat és nem csak
,beesiink” az erdei iskoldba, akkor tudatos tervezés utdn mindenki a legtesthezallobb feladatot
kaphatja. A modszerek és munkaformak eltéré voltabol kovetkezden pedig gyakorlatilag
mindenki lehet csoportvezetd, egy konkrét feladat feleldse, amelyrdl neki kell szamot adnia és
a késobbiekben is szamitanak ra. Ebben a kdzegben mindenki atélheti a nélkiilozhetetlenség
érzését. Mert mi lenne, ha Pisti nem tudna leolvasni a térképrdl, hogy merre megyiink, hogyan
foziink, ha nem ér ide a bogracs stb.? Ezek valdban olyan feladatok, amiknek megoldasat,
illetve megoldatlansagat minden gyerek a ,,sajat bérén” tapasztalja meg.

3.1.2 Az értékovo magatartas, vagyis a kozosség szellemi, kulturalis és természeti
értékeinek védelme, 6vasa

Az értékovo magatartas fogalmat szeretjiik kifejezetten a természeti értékek ovasara érteni, €s
mint f6 nevelési célt és feladatot magunk elé tlizni. Persze egy természetvédelmi teriileten, az
erdé kozepén ez is fontos feladat. De nem csak ez! Es erdei iskola nem csak erdé kozepén
lehet! Elsdsorban tehat sajat magunk szdmara kell a tervezés folyamata soran meghatarozni
azokat az értékeket, amelyekre szeretnénk tanitvanyaink figyelmét felhivni. A szelektiv
hatasrendszer alkalmazdsa mellett az erdei iskola lehetdséget kindl az !

rendszeres alkalmazasara is. Ennek mindkét fajtajanak (intellektudlis, manualis) gyakorldsara
lehetdség nyilik az erdei iskoldban a kozdsen kitalalt és eljatszott mesék, az érzékszerveket
fejlesztd jatékok illetve a kézmiives foglalkozasok soran.

3.1.3 A segitokészség vagy Karitativitas

,»A segitokészség, mint magatartdsforma megerdsitésében a 1 mellett az
olyan szituacidk jatszanak kiemelkedd szerepet, ahol a gyerekeknek modjuk van a kélesonds
segitségadasra, illetve amely szituaciok késztetik is a gyerekeket egymas segitésére. Ilyen
szituaciokat kinalnak tobbek kozott a csoportos jatékok, a csoport- vagy paros munka az
oktatasi folyamatban, illetve az 6nkiszolgald tevékenység keretében.” (Babosik 2003 16. o.)

Mintha az erdei iskolat erre talaltdk volna ki! Hiszen ot napig Osszezarva az
osztalytarsakkal (és a pedagdgusokkal), egymasra vannak utalva a gyerekek, és elobb-utdbb
mindenki megismeri azt az érzést, hogy valamivel nem boldogul egyediil. Lehet, hogy ez az
agyazas lesz (emeletes agyat nem konnyu rendben tartani egy kisgyereknek), lehet, hogy a
feladatok megoldéasahoz lesz sziikség segitségre.

3.1.4 A fegyelmezettség

Fegyelem nélkiil nem lehet ,,békében végig csindlni” egy erdei iskolat. Mindannyian tudjuk,
hogy mekkora felelosség tobb napra elvinni a gyerekeket. De a gyerekek sem érzik jol
magukat, ha napokon keresztiil nem tudjdk magukat kipihenni, ha nincs egy meghatdrozott
napirend, amihez igazodni lehet. S6t! Sokkal nagyobb fegyelemre, szofogadasra van sziikség,
mint az iskola oltalmazé falai kozétt. Eppen ezért fontos, hogy a szabalyokat kozosen hozzuk
létre a gyerekekkel. Még szerencsésebb, ha a mar meglévO, az iskolai életre érvényes
szabalyokat alakitjuk at, egészitjiik ki az erdei iskolara érvényes szabalyokka.



3.2. Az onfejleszt6 magatartas- és tevékenységformak megerdsitése

3.2.1 Intellektualis-miivelodési tevékenység — értelmi nevelés

Az erdei iskolaban az értelmi nevelés sordn nem kizardlag ismeretek atadasara toreksziink.
Sokkal fontosabb ennél, hogy a kiilonb6zd jelenségek kozotti dsszefiiggéséket felfedeztessiink
tanitvanyainkkal, és olyan tudasra tegyenek szert, amellyel nem csak az egyes tantargyak
tanuldsaban lehetnek sikeresek, hanem olyanra, amely holisztikus szemléletmodjukat is
megalapozza. Itt végre nincs sem tantargyi, sem idoben keretiink. Végre nem tantargyakban
kell gondolkodnunk, hanem problémakban, kérdésekben, megoldasi Otletekben. Remekiil
fejleszthetjiik a kreativitast, a divergens gondolkodast. gy az a gyerek is sikerélményre tehet
szert, aki nem ,,matematikazseni”, de meg tudja becsiilni egy fa magassagat, torzsének
keriiletét vagy tudja, hogyan kell tiizet rakni.

Az erdei iskolaban lehetdségiink nyilik a tanulds megszerettetésére is. A kozvetlen
tapasztalas utjan nyert ismeretek a késébbiekben is konnyen mozgdsithatok, eldhivasuk
pozitiv megerdsitésiik miatt kdnnyebb. A valtozatos modszerek, a kornyezet, a kzosség miatt
nincs ,,tanuldsszaga” a tanulasnak.

3.2.2 Esztétikai tevékenység — esztétikai nevelés

Babosik szerint az iskola feladata a kornyezetre irdnyulod esztétikai tevékenységformanak
megerdsitését illetden abban all, hogy kelld tapasztalatokhoz juttassa a gyerekeket. (Babosik,
2003 21. o0.) Az erdei iskolaban erre nagyos sokféle lehetéség nyilik. Akar esztétikai €lményt
nyujté kornyezetben van az erdei iskolank, akar nem, mindenképpen sajat hasznunkra
fordithatjuk nevelés szempontjabol. A rendezett természeti illetve épitett kdrnyezetben
megerdsithetjiilk a pozitiv attitlidoket, a gyerekek igényét a harmoénia, a szépség irdnt. A
rendetlen, nem esztétikus kornyezetben pedig felébreszthetjiik igényiiket, rdmutathatunk az
esztétikum fontossadgara. Aktivizalhatjuk érzékszerveiket, észrevetethetjiik veliik a természet,
a vilag sokféleségét, belsd rendjét, és ennek a sokféleségnek a miértjére is ravilagithatunk. A
kozosen elkészitett ajandékok, tablok még sokaig emlékeztetni fogjak oket az egyiitt atélt
¢lményekre.

3.2.3 Az egészséges életmod normait koveté magatartas — egészséges életmodra nevelés

Az egészséges ¢€letmodra nevelés funkcioja az egészség megOrzése. Ennek részeként a
&! 5 I'5 I Kkertilhet eldtérbe az erdei
iskolaban. A mindennapos kirandulasok, tardk, a kiilonbozé sportversenyek remekiil
szolgaljak a mozgasfejlesztést anélkiil, hogy kudarcélményt okoznanak a gyerekeknek. Ehhez
persze ismerniink kell tanitvanyainkat, €s figyelniink kell sziikségleteikre.

A higiéniai szabalyok betartatdsa nem mindig konnyt feladat tobbek kozott azért sem,
mert a gyerekek kiilonbozd szocidlis hattérrel, eltérd lakaskoriilményekkel rendelkeznek.
Masként fog viszonyulni a fiirdés lehetdségéhez az a kisgyerek, akinek van otthon
flirdészobdja, mint az, akinek nincs. Alapvetéen mas szokasokkal birnak a tisztdlkodast
illetéen a lanyok és a fiuk. Ne reméljiik, hogy csodat tehetiink, de probaljunk meg mindent
annak érdekében, hogy didkjaink legalabb az étkezések eldtt mossanak kezet!



Az egészséges taplalkozas tudomanyat sem fogjuk elsajatittatni tanitvanyainkkal az
erdei iskoldban, de jo példat mutathatunk, illetve elkeriilhetjiik a chipsek és az iiditok vilagat
erre a par napra.

F %A *©

1990 o6ta foglalkozom kornyezeti neveléssel, erdei iskolaztatassal. Ez alatt a tizenkilenc év
alatt szadmos tanfolyamot, tovabbképzést elvégeztem, most mar tobbet én tartok, és jo néhany
erdei iskolat szerveztem, vezettem. Megprobaltam ,,megfert6zni” kollégaimat is, volt, akiket
sikertilt, volt, akiket nem. S bar egyre tobb pedagdgus viszi un. erdei iskoldba a tanitvanyait, a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a 3-5 napos, az iskola falain kiviil eltdltott id6 szakmailag
legtobbszor nem felel meg az erdei iskola fogalmanak, vagyis:

a. arészt vevo pedagdgusok nem tudnak elszakadni a tandra-tantargy rendszertol,

b. elsddleges céljuk az ismeretdtadds és ezen ismeretek rogzitése; a nevelési

feladatok hattérbe szorulnak.

Ma mar unios tamogatas is rendelkezésre all az erdei iskolai szolgéltatasokat nyujtod
szervezetek szdmara meglévé erdei iskolaik infrastruktirajanak fejlesztésére, amely
konstrukcié keretében tananyag-, taneszkozfejlesztésre, a szakmai programokat nyujtd
kollégak képzésére is mod nyilik. Sajnalatos azonban, hogy az erre palyazok tobbségiikben
nem tartjak céljuknak, feladatuknak az eziranyu fejlesztéseket.

GH 2?07

Végiil a valasz a Rahangoloban feltett kérdésekre.

J6, ha a gyerekek tudjak, milyen a szagos miige, az akac, a paléc népviselet és a vulkanikus
kézet. De még jobb, ha segithetnek mindezeket felismerni, megismerni tarsaiknak, ha képesek

a tudasdarabokat Osszeilleszteni, s kozosen megfejteni a vilag rejtélyeit.

Csak rajtunk mulik, hogy kihasznaljuk-e ezeket a rejtett pedagdgiai lehetoségeket!
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Demjén Klara: Palyaorientalé Granadaban - Parque de las Ciencias
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Parque de las Clencias
Andalucia - Granada
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A kedd a tanaroké! A tanév ideje alatt a tartomany iskolaibol -
egyeztetés mellett - osztalyok vesznek rendszeresen részt az elméleti és
gyakorlati ismeretek gyarapitasaban. A tanrend alapjan meg lehet
rendelni a boncolast, a laborgyakorlatot, fizikai kisérletet, vagy
tudomanyos magyarazattal ellatott bemutatoét, botanikai kert bejarasat.
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Demeter Katalin: Ertékorzés

Tanulmanyok a megérzendo természeti, tarsadalmi értékek fenntartasanak és
életminéség fejlesztésének osszehangolasarol

(Trezor Kiadé Budapest, 2008)

91 * 5 & & 5 1 & & ! 5 018 —irja
Kosztolanyi Dezs6. Ez a gondolat jutott eszembe, amikor Demeter Katalin konyvét a
kezembe vettem. Az ir6 altal papirra vetett megfogalmazas két tekintetben is igaz e kdnyvvel
kapcsolatban.

1. A cimvalasztas, ,,Ertékérzés” mar kozvetiti a fogalmat; az értéket.

2. Az olvasas utan a sz0 jelentésének Osszetett, sokszinii gondolatvilagaval, a tarsadalmi
vonatkozasaival, torténelmi, eszmetorténeti nézeteivel, tovabba az oktatas, nevelés,
iskolarendszer kozvetitette nézetekkel ismerkedhetiink meg.

Fel kell tegyiik a kérdést, vajon kinek is irodott a konyv?

A tudomany képviseldinek, az oktatas iranyitdinak, a pedagogusképzés oktatdinak, a mikodo
vagy leend6é pedagdgusoknak vagy ,csupan” a témakdr irant fogékony, érdekl6dd
olvasoknak?

E kérdésre a konyv egy részének bemutatasat kovetden kivanjuk a valaszt megadni. Nem
vallalkozhatunk ugyanis a teljes kotet bemutatasara, csupan a szellemiség kozvetitésére. Azt
valljuk ugyanis, hogy egy fejezet részletesebb elemzése bizonnyal felkelti az olvaso
érdeklodését, s olvasoja lesz Demeter Katalin konyvének.

A kotet hat jelentds fejezetbdl all, melyet a szerzd egy bevezetd fejezettel indit. (1. Bevezetés)
Pontos informdaciokat kapunk az értékdrzés filozofiai kérdésének hazai gyakorlatarol. A
fejezetben Demeter Katalin a kovetkezdket vallja: 9: & & & "
5 ! & P % & &
& &? 6 " & 1& !

L & "1 5 & b % 08 (10. old.) Lényeges
megismerniink a kiindulast, a motivumot, hiszen csakis igy érthetjiik meg azt a téma iranti
elkotelezettséget, amely a kotet egészét athatja. Am még egy fontos szerzéi gondolatot
érdemes innen idézniink: 9#" &) &

% "5 & ) 6 11 01 & A &

& 117 & 5 &! b



& % 5 & &! 11
& 5 & I & ry ! && &! 1 (8 (7.
old.)

A bevezetdt kovetd 5 tanulmany a magyar eszme- ill. neveléstorténet jelentds személyiségeit
mutatja be ill. munkassaguk egy-egy jelentds korszakat elemzi.

Bizonnyal meggy06z0, ha a fejezetek cimét kozreadjuk:
2. A fenntarthatdsag és az életmindség

3. Természettudomanyos képzés az ¢életmindség szolgalatiban a magyar
szazadfordulon

4. Natural sience and pozitivism in Hungarian culture
5. Tudomany €s miivészet — harom iras tiikkrében

6. Virtualis kornyezet €s kritikai gondolkodas

Tekintettel arra, hogy Demeter Katalin, a kotet szerzéje az ELTE Tanito- és Ovoképzd
Féiskolai Kar fOiskolai tandra, tevékenységének fokuszaban a pedagdgusképzés all, ezért a
kotet ,,Természettudomanyos képzés az €életmindség szolgalatdban a magyar szdzadfordulon”
cimi fejezetével kivanunk részletesebben foglalkozni.

A kiindulopont a kiegyezés utani idOszak. Statisztikai adatokkal bizonyitja a hazai fejlodés
utjat a szerz6. A varosokban €l0k aranya 1910-re megkétszerezddik, a mezdgazdasag jelentds
technologiai fejlodésen megy keresztiil, melynek része éppugy a fajtanemesitésben ill.
gépesitésben Olt testet. Az ipar fejlodésével egylitt a vasuti kdzlekedés is hatalmas valtozason
megy keresztiil, de érdemes a nyomdaipar korszerisodését is megemliteniink. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a telefon ill. a telefonkdzpont felfedezését, majd koznapiva
tételét. 91 & > 1 b ! & > 6

b B & 1 & ) 55 6 55 18 (42. old.) A
fejlédés az iskoldztatas kiszélesedését is magéaval hozta. Nem véletleniil emlegeti a kdznyelv
,boldog békeidoknek” ezt a kiegyezéstdl az 1. vilaghabortig tartdé iddszakot. Harom fo
filozofiai irdnyzat jellemezte a korszakot:

1. A katolikus kereszténység neoskolasztikus bolcselete.
2. A pozitivizmus.
3. A protestans kozvetitéssel meghonosodé klasszikus német filozofia.

" Koszonet Demjén Klara pedagogiai szakértonek a fejezet forditasaért (Cs. F.)



11 & 1& 1 1 !

A katolikus kereszténység irdnyzata igen tavoli idore, Aquindi Szent Tamds (Roccasecca,
1226. — Fossanuova, 1274.) gondolatvilagaig megy vissza. A kozvetité XIII. Led papa, aki
1879-ben hivja fel a figyelmet elddje a korszakban is képviselhetd eszméire. A tanitas kiilon
kitér a természettudomanyok kezelésére. A kovetkezd megallapitast érdemes idézniink: 9 (0

& 18 ! & ! &! &5 &&
) ) 6 & I ) 1
& 18 & 18 & 5)%

08 (44 — 45. old.). A korszak jeles egyhazi személyisége és gondolkodoja,
Prohaszka Ottokar is kifejti allaspontjat. Kiemelésiink a fejezet jegyzetébdl vald (84. old.):
91 ! ) ! M4 C 7 5 )
& 1& 1 T C ) && )
1 & ! ) & 08 Ismerve a
korszakot, 6rommel ismerkediink meg Prohédszka — a természettudomanyos fejlodést szolgalod
— gondolataival.

A pozitivista nézeteket vallok lényegre torden fogalmaznak; a jobb jovo érdekében a
tudomanyok fejlédésének teret kell adni, a kapott eredményeket alkalmazni, altaldnossa kell
tenni. Ennek része a természettudomanyos nézetek minden korosztalynak torténd tanitdsa. A
szazadforduld pozitivista gondolkoddira nagy hatdssal van Herbert Spencer, miiveit
leforditjak és alkalmazzak a gyakorlati pedagogiaban. Spencer nem kevesebbet allit, mint 9
") 5 55 & & 1& 1 1 5
1 ' B* 1 ! % & 6 & %
% & $ ! $ 018 (49. old.)

A protestans gondolkodok kore Kant eszmevilagat vallja magaénak. A pedagdgiaban pedig
Fichte nézeteit valljak magukénak. Herbart eszmerendszere az aldbbiakban foglalhaté Gssze:
91 ! 30004 ) L 1 &$ B 5

) rtT? 08 (52. old.) S itt talalkozunk Ziller
nevelési rendszerével is, amely szerint a nevelés harom részre oszthato fel: ,természeti
nevelés”, ,.erkdlcsi nevelés” és ,értelmi nevelés”. Szaz évvel késobb, azaz napjainkban is
talalkozunk e gondolatok képviseletével.

0: ! ) & 1& 1 1 > " "



Ez az alfejezet is torténeti attekintéssel indul. Az 1868, a népoktatasi torvény megjelenése az
els6 datum. Az olvaso szamadra kifejezetten izgalmas a szdzadforduld gondolkodoi nézeteinek
megismerése. Mit képviselnek a ,radikalisok” (Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Galilei Kor)
vagy a ,.konzervativ’ gondolkoddk. Igen izgalmas adatok szolgéaljdk a pontos tdjékozodast.
Ehelyiitt csupan egyre utalunk: az 5000 fonél népesebb telepiiléseken — az 1868-es torvény
értelmében — harom éves felsé népiskolat kellett 1étrehozni. Ezekben elsdsorban az otthon
maradd, munkdba allo fiatalok képzését kivantdk megvaldsitani. Mig a nyolcvanas évek
elején 70 ilyen iskola miikddott, addigra 1909-ben mar csak 12. Mit jelent ez? Megitéléslink
szerint a munkdba allok végsd leszakadasat ill. a tehetdsebb sziilok gyermekeinek
karrieresélyeinek kibontakoztatasat biztositd atalakulds volt, ugyanis a polgari iskoldk ill. a
gimndziumok altalanos térhoditasanak lehetiink tanui.

02 ) ! & 1& ! &
Kunfi Zsigmond értékelése all a fejezet elején. Mellbevagodak gondolatai. 9 %
DE( 5 - 1& F & B
1)y & 0 * 76 & & ! 01 -
! 5 & ° ! ! 5 5 5 0*
& " - ! ! 1 B 6 & 55

& 08 (59. old.) Még ha e sorok a honi oktatasiigy felrazasara irodnak, akkor is
rendkiviil kritikusak. Hova lett —tessziik fel a kérdést — az E6tvos Jozsef altal megalmodott, s
a kiegyezést kovetd iddszak igényes, sokakat érintd, széleskorti oktatasi rendszer ill.
szervezet? Valoban ilyen kilatastalan 1908-ban az oktatasiigy helyzete? De haladjunk tovabb!
Ki finomabban, ki kevésbé ostorozza a tananyagrendszert ill. a tanterveket. Pontosan tudjuk a
kor maig is elismert szakemberei jelen vannak, munkdik a szakma naponta haszndlja,
alkalmazza. Gyertyanffy Istvan és Kiss Aron mar kozreadta ,,A népiskola modszertana” cimii
munkéjat. Es ugyanekkor tevékenykedik Nagy Laszlo is. Munkéassaguk bizonnyal nem
¢rkezett el mindenkihez ill. a hagyoményok tutjardl a kor pedagdgusai nem kivantak letérni.

Haladhatnank tovabb a koriilmények atemelésével, kiegészitésével, &m nem kivanjuk az
olvasot a felfedezés Orométdl megfosztani. Tény, Demeter Katalin attekintése teljes
részletességgel, alapossaggal mutatja be a korszakot.

S mi a helyzet a természettudomanyok oktatasaval?

Az 1913-ban megjelent ,, Tanterv és utasitas az elemi népiskola szamara” cimli dokumentum
preambuluméban Berzeviczy Albert a kovetkezdket irja: 91 & b &

' ! ! &
) & (R & ) Gl H! 5



1 I I & 1 1 & ! & |
5 & & 1 711 18(70.0ld)

Itt is hallatlanul érdekes a kritikus hang. Fel kell tegylik a kérdést: valoban ilyen tarthatatlan
volt a helyzet vagy inkabb egy szellemi aramlatrdl, egy tlirelmetlenségrol van-e sz6? Az
intézkedések, tanfolyamokat szerveznek a targy oktatoi részére, az el6bbi gondolatot sejtetik.

Erdekes megallapitist olvashatunk a 74. oldalon: 9l % !
& 1& ! ) 6 ' &
! ) ! & 1& 1 & 1 !
) % T & ! 08

Az olvaso figyelmét nem keriili el a tény, hogy az elemi iskola természettudomanyos oktatasa
ill. a kozépiskola oktatdsa kozott oridsi mind szemléletben, mind az elvarasban, a szamon-
kérhet6ségben a kiilonbség. Ne feled;jiik, a real gimnaziumok mar tigy képeznek, hogy sikeres
tanitvanyaik egyetemi hallgatokka valhatnak!

<1 " &$ & 1& 1

Az alfejezet a korszak miivelddéspolitikajat allitja az olvasd elé. Nagy és ismert nevekkel
talalkozunk, jelentds tarsasagok tevékenységével, gondolatvilagaval ismerkedhetiink meg.
Tervekben, gondolatokban tjszerli a szdzadforduld idészaka. S még arra is jut erd, fantazia és
hit, hogy olyan gondolatokkal foglalkozzanak, s6t megvaldsitsdk, mint a
munkasgimnaziumok iigye. Taldn ekkor és itt jelenik meg eldszor az esélyegyenldség
kérdése.

A most bemutatott egység ,,csupan” 42 oldala Demeter Katalin ,,Ertékérzés” cimii konyvének.
Mégis hallatlanul gazdag, aprolékosan Osszeallitott munka.

Térjlink vissza az ,,értékdrzés” cimii konyv egészére. A munkaro6l elmondhato, hogy szerzdje
nagy alapossaggal kutatta fel a dokumentumokat. A fejezetek igen jol hasznalhato
jegyzetekkel zarulnak. Olykor-olykor az az érzése az olvasonak, hogy a legfontosabb részek
éppen itt lelhetdk fel. Minden esetben korrekt a torténelmi hatér megjelenitése, ezt mindenkor
statisztikai adatokkal is alatamasztja a szerzd. Hogy hany év kutatomunkajat szerkesztette
egybe Demeter Katalin, arra nincs utalds, am a szerzoi elkotelezettség atlit valamennyi
tanulmanyon. S ez teszi igazan értékessé, személyess¢ a kotetet.



Aki gyakorld pedagdgusként két-harom évtizede tevékenykedik, s hiiséges a palydjahoz, az
tobb reformot, szakmai 0jitast is végigélt. Volt lelkes hive egy-egy iranyzatnak, majd néhany
évvel késdbb maga temette el azt. A kovetkezd reform esetén tobbek lelkesedése csokkent, de
uj és 1j arcok képviselték a jobbitds szandékat. Bizonnyal ez az a folyamat, amit — az egy
évszazaddal korabbi iddszakban is — felfedezett, s kutatdbmunkaja kozéppontjaba allitott a
szerzO, Demeter Katalin.

Hogy kinek is sz6l a konyv? — tettiik fel a kérdést a bevezetd sorokban.

Meggy6zodésiink, széles kor olvashatja érdeklddéssel ezt a csoppet sem konnyii kotetet. Az
érdeklodok kozott bizonnyal ott lesznek a neveléstorténet, a szakmoddszertan elkotelezett
képviseléi, de a gyakorldo vagy a leendd pedagogusok is. Es egészen biztosan 6rommel
lapozgatjak a természettudomanyok irant fogékony személyek.

Befejezésképpen a konyv legnagyobb erényének tekintem, hogy a szerzd a tényeket leirja, a
megallapitasait kozli, de a végs6 Osszegezést az olvasora bizza. Igy tobb olvasata is lehet a
munkanak. Tehat nem lezart, hanem nyitott tudomanyos munkéval taldlkozhatunk.

Végezetiil essék sz6 a Trezor Kiadorol!

Sokadik alkalommal keriil kezembe olyan pedagogiai targytl konyv, amely a Kiadd
gondozasaban jelenik meg. Munkajuk gondos, igényes, esztétikus, s nem utolsd sorban
konnyen ¢€s jol hasznalhat6.

Az , Ertékdrzés” cimli konyv még sok-sok izgalmat, informaciot tartalmaz.

Aki csak egy kicsivel is tobbet szeretne tudni a ,miértek”-rél, annak feltétleniil szives
figyelmébe ajanlom, ugyanis 91 * 5 & & 5 1 &
& ! 5 18

Csillag Ferenc



